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VORWORT. 



bregenOber der oflFenen und versteckten Negation der 
Person Christi ist die christliche Theologie genöthigt, wieder 
mehr und mehr die Lehre von der Person des Gottnienschen 
in den Vordergrund zu stellen. 

Die katholische Theologie hat gegen den Zersetzungs- 
process der negativen Eritik sich einfach auf den festen Grund 
der göttlichen OflFenbarung in der Kirche gestützt. Die man- 
nigfachen Richtungen der gläubigen protestantischen Theologie 
suchten ebenso in ihrer Weise die Lehre von der Person 
Christi exegetisch, dogmatisch und dogmengeschichtlich dar- 
zuthun. Die beiden Eirchengemeinschaften , Katholiken und 
Protestinten, wissen, dass der Glaube an die Person des Gott- 
menschen ihr gemeinsames Fundament ist. Die positiv gläu- 
bige Theologie der Protestanten im Allgemeinen geht darum 
von der Ueberzeugung aus, wie sie jüngst einer ihrer wür- 
digsten Vertreter, Delitzsch (System der christlichen Apolo- 
' geük, Leipzig 1869, S. 464) ausgesprochen, dass der Chri- 
stus der alten katholischen Kirche dem Wesen nach auch der 
der gesammten gläubigen Christenheit von heute ist. Doch 
lassen die Mehrzahl der akatholischen Theologen nur die ersten 
sechs allgemeinen Concilien als massgebend für die dogma- 
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tische Fassung der Lehre von der Person Christi gelten. 
Theils gehen sie von der Ansicht aus, dass seitdem die chri- 
stologische Tradition innerhalb der katholischen Kirche erstarrt, 
theils, dass die spatere, namentlich die mittelalterliche Ent- 
wicklung nicht eine genetische Fortentwicklung der frühem, 
sondern eine Depravation der christologischen Tradition der 
alten Kirche sei. 

Soweit die genannten Theologen die spätere katholische 
Christologie berühren, geht ihre Darstellung von der Tendenz 
aus, dass die reine Christuslehre erst durch die Reformation 
wieder hergestellt worden sei. 

Dagegen liesse sich im Allgemeinen bemerken, dass die 
positiv gläubige Theologie der Akatholiken durch dieses 
gewaltsame Abreissen des Lebensfadens der dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung ihren Gegnern die stärkste Position preis- 
gibt, nämlich den Beweis der Geschichte überhaupt. Ist diese 
nicht ein blos lebloses Conglomerat, sondern ein Organismus; 
so folgt, dass die Erstarrung dem Tode ' und die Ueberwuche- 
rung der dem Wesen des Organismus heterogenen Elemente 
der Zersetzung gleichkommt. Stünde dieses Factum bezüglich 
der christologischen Tradition der katholischen Kirche einmal 
fest; so wäre keine Macht der Welt mehr im Stande, den 
leblosen Körper zu beleben, oder in ihm etwa noch gesunde 
Elemente zu finden. 

Es scheint uns somit der gleiche Act subjectiver Will- 
kür und verlorner Mühe zu sein, ob die confessionell gläu- 
bige Theologie der* Akatholiken acht Jahrhunderte kirchlicher 
und theologischer Entwicklung gewaltsam bei Seite schiebt, 
und über diese Kluft hinweg die Gegenwart mit der Vergan- 
genheit zu verknüpfen sucht; oder ob die glaubenslose nega- 
tive Kritik das Messer auch an die früheren Jahrhunderte des 
katholischen Dogmas und an die Evangelien selber setzt. 

Denn es fordert das mit innerer Nothwendigkeit die 



„Wissenschaft" des Anti-Christenthums, nämlich die Tendenz, 
die Gottheit Christi, welche in den patristischen und bibli- 
schen Zeugnissen klar ausgesprochen ist. zu leugnen. Da wie 
dort wird das einzig sichere Fundament der lebendigen, inne- 
ren Entwicklung verlassen, und indem die Wissenschaft sich 
selber den Boden unter den FQssen wegnimmt, verfällt sie 
der Bodenlosigkeit der Subjectivität. 

Es drängt sich dem Beobachter die eigenthämliche Er- 
scheinung auf, dass die das Mysterium der Incarnation prin* 
cipiell leugnende rationalistische und pantheistische Theologie 
der neueren Zeit, gerade weil sie sich gegen die Tradition der 
alten und mittelalterlichen Kirche in gleicher Weise negativ 
verhält, in der Beurtheilung der letzteren vorurtheilsfreier 
ist, als die an dem Wortlaute der symbolischen Schriften der 
Akatholiken festhaltende Theologie. 

Wenn die Frage des Herrn an die Jünger (Matth. 16, 13): 
,,Für wen halten die Leute des Menschen Sohnl" die Grund- 
frage aller gegenwärtigen Fragen ist, deren Beantwortung 
zuerst innerhalb der Christenheit einer Krisis entgegenführen 
muss, deren Ende eine Scheidung der Christusgläubigen von 
den Ungläubigen ist: so wird nach dieser Trennung durch 
göttliche Fügung auch wieder die Vereinigung derer erfolgen, 
welche in den getrennten Kirchen Christo dem Sohne Gottes 
treu geblieben sind. 

Was seit der Völkerwanderung die christlichen Völker 
Grosses und Herrliches gethan; in all' dem hat der Glaube 
an Christus, den Sohn des lebendigen Gottes, mitgewirkt. 

Dieser lebendige Glaube ist ihr Lebensfaden, der wich- 
tigste Factor der sittlichen und politischen Grösse der Zeit, 
ihrer Cultur, ihrer Wissenschaft und Kunst» Von dem Erbe 
dieser selbst in ihren Verirrungen grossen Zeit zehren die 
Kinder der Gegenwart, auch die dem Christenglauben Entfrem- 
deten mehr als sie ahnen. Die im Christenthum e wurzelnden 
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sittlichen Mftchte, die Gottesfurcht, die Treue und die Gewis- 
senhaftigkeit sind heute noch die einzigen festen Stützen gegen- 
über den drohenden Wogen einer Verwilderung der Massen, 
des Yandalismus der nächsten Zukunft, welcher die Frucht 
der dem Christenthum entfremdeten Wissenschaft ist. 

Mit seltener Gründlichkeit haben die Geschichtsschreiber 
der Gegenwart einzelne Partien des politischen und socialen 
Lebens des Mittelalters aus dem Dunkel der Vergessenheit 
gerissen, die grossen politischen und kirchlichen Kämpfe ge- 
schildert, und gleichwohl den Lebensnerv dieser Katastrophen, 
die Macht des Ghristusglaubens, nur obenhin berührt. 

Die triviale Tagesmeinung der Halbgebildeten liebt es 
noch immer, das Mittelalter in religiöser Beziehung entweder 
als die Zeit eines nebelhaften Köhlerglaubens, oder eines 
dürren uAd finsteren Scholasticismus anzusehen; während in 
Wirklichkeit auch hier die Geister in ihren Tiefen ergriffen, 
mit aller Lebenskraft zwischen Christus und Belial kämpfend 
in zwei Heerlagern aufgestellt sind. 

Sogar Theologen von Fach sind hie und da der Mei- 
nung, in christologischer Hinsicht sei das Mittelalter eine 
Zeit des Stillstandes. 

Man vergisst, dass seit dem achten Jahrhundert das 
Vordringen des Halbmondes nicht bloss die europäische Civi- 
lisation, sondern auch den Grundstein, darauf sie gebaut ist, 
den Glauben an den Gottmenschen bedrohte. 

Man vergisst, dass die Ghristianisirung der heidnischen 
Stämme im Norden und Osten Europa's bleibend nicht mit 
der Gewalt des Schwertes, sondern nachhaltig nur mit dem 
Schwerte des Geistes sich vollziehen konnte. 

Man vergisst, dass früher, als die abendländischen 
Christen, Araber und Juden die Erben der glänzenden und 
reichen Kenntnisse der Natunvissenschaft und Philosophie des 
Alterthums wurden, welche Wissenschaften diese reichbegabten 



Naturen auch in religiöser Hinsicht yerwertheten, nemlich in 
dem Einen Zwecke zuspitzten, das Geheininiss der Incaraation 
als vernunftwidrig, den Christenglauben als Thorheit darzuthun. 

Man unterschätzt die Einflüsse dieser antichristlichen Bil- 
dung, welche ausgestattet war mit allen verführerischen Beizen 
des Genusses und der Sinnlichkeit, wie sie der Orient allein 
bieten kann, auf Gesittung und Wissenschaft, auf die Glau- 
benstreue der Christen, welche mit diesen Kreisen in Be- 
rührung kamen. 

Noch ist die Hülle nicht ganz gelüftet über das Ein- 
dringen arabischer Sitte an den Höfen Friedrichs II. und 
Hanfreds, und die damit im Zusammenhang stehende Apostasie 
vom Christenthum. Wenn wir auch die Autorschaft der „Si- 
cilischen Fragen* an Ibn Sabin, welche dem Kaiser Friedrich 11. 
zugeschrieben werden, ebenso wie die des späteren Mach- 
werkes de tribus impostoribus der historischen Kritik über- 
lassen: so sehen wir doch, dass der Gedanke des modernen 
Deismus von der Gleichheit aller Religionen, und die Parabel 
von den „drei Ringen,'' wie sie das Buch Ksozari gibt, 
schon im 13. Jahrhundert und nicht erst mit Reimarus 
und Lessing auf die Welt kam Es sind glänzende Namen 
der gebildeten damaligen Welt, ein Michael Scotus, ein 
Petrus de Vigne, ein Cardinal Ubaldini, welche schon Dante 
als Apostaten charakterisirt. 

Wenn die damalige Welt den Kaiser mit dem „Leibhaf- 
tigen* verkehren Iftsst, und der weifische Dichter von ihm sagt: 

Amisit astrologos et magos et vates 
Beelzebub et Astharoth, propnos pennates 
Tenebrarom consulens per quas potestates 
Spreverat Ecclesiam et mondi magnates ; 

SO kann der Glaube des Mittelalters kaum mehr als köhler- 
haft gelten. 

Es erkl&rt sich wenigstens leichter, warum die Christ- 
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liehe Wissenschaft der Zeit zu der neaen Methode der Prä- 
fung der Gründe für und wider das Ghristenthum genöthigt 
war. Man sieht, dass somit die geharnischte Scholastik mit 
ihrem dialektischen Apparat des tausendfältigen pro und 
contra eine Nothwendigkeit der Zeit war. 

Eine weitere nur selten richtig gewürdigte Erscheinung des 
Mittelalters ist die „Ketzerei^ x. e. oder der Katharismus, 
von welchem seit dem elften Jahrhundert fast ganz Europa 
wie von einem schleichenden Gifte angefressen wurde. 

Mit dem berechtigten Streben nach Besserung wirklicher 
Missstände in Staat und Kirche verbanden sich hier ganz hete- 
rogene Elemente, nämlich ein oft dämonischer Hass gegen 
die katholische Religion, die bestehende kirchliche und staat-> 
liehe Ordnung, eine principielle Läugnung des historischen 
Gottmenschen, der Kirche als Heilsanstalt und der Freiheit 
des Menschen. 

Jene, welche in diesen trüben Gährungen nur das Streben 
nach Freiheit und in den durch Predigt und Wissenschaft 
den Christenglauben vertheidigenden Zeugen der katholischen 
Lehre finstere Fanatiker erblicken, mögen das einem entschie- 
denen Gegner der Kirche durch die Macht der Thatsachen 
abgenöthigte Zeugniss beachten! Fr. Chr. Baur sagt: wäre 
es der mittelalterlichen Häresie gelungen, den Sieg über die 
katholische Kirche zu erringen; Europa wäre unablässig der 
tiefsten Barbarei in die Hände gefallen. 

So tief also sind die christologischen Fragen mit 
dem Leben der Völker dieser Periode verknüpft, dass die 
Frage über Sein und Nichtsein mit der Frage nach dem 
Princip ihres Glaubens identisch ist. 

In den zahlreichen Aussagen der Häretiker vom 11. 
und 14. Jahrhundert liegt eine Klarheit und Offenheit der 
Negation des historischen Gottmenschen, welche die Ver- 
schwommenheit des modernen irreligiösen Liberalismus in 
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seiner ganzen Nacktheit erscheinen lässt Doch bedienten sich 
manche der mittelalterlichen Häretiker bereits jener absicht- 
lichen Perfidie, dass sie die Negation des historischen 6ott- 
menschen in das Gewand christlicher Sprache versteckten, um 
Unbefangene zu täuschen. 

Die innerhalb der katholischen Kirche selbst sich all- 
mälig entwickelnde Wissenschaft über Christi Person und 
Werk participirt endlich an dem Oährungsprocess, dem 
Werden, Blühen und Welken der mittelalterlichen Bildung 
überhaupt. 

Wir sehen da mit dem Erwachen einer formell dialek- 
tischen Bildung die innere Nothwendigkeit heraustreten, dass 
diese auf theilweise mangelhaften Quellen beruhende gelehrte 
Schulbildung an dem centralen Dogma des Ghristenthums 
sich versucht, und die altkirchliche Lehre von Christi Person 
und Werk, von den Sacramenten und der Gnade auf das 
Prokrustesbett gewisser dialektischer Formeln spannt, diese 
dann selbst hypostasirt und unvermerkt an die Stelle des 
Glaubens setzt. Es ist somit ganz das Gleiche, was der mo- 
* deme philosoftsche und theologische Formalismus thut, welcher 
den vieldeutigen Worten von Geist und Natur, Gottheit und 
Menschheit, Begriff, Substanz, Absolutes u. s. w. eine ob- 
jectiv seiende fixe Existenz vindicirt, und dann mit diesen 
selbstgeschaflFenen Antinomien gegen die Mysterien der Natur 
und Uebernatur, die Dogmen des Christenthums zu Felde 
zieht. 

Die Pflicht der historischen Gerechtigkeit wird es dem- 
nach verlangen, dass ehe wir über die Geistesarbeit von 
einem Jahrtausend aburtheilen, wenigstens die Parteien ver- 
nehmen, das rein Historische von dem Bleibenden unter- 
scheiden. Diesen Zweck hat der Verfasser mit der vorliegen- 
den Arbeit wenigstens angestrebt. 

Wie weit derselbe noch hinter dem angestrebten Ziele 



zurückgeblieben, das fühlt er vielleicht mehr als der strengste 
Kritiker. Abgesehen von dem ungeheuren Material ist es der 
Gegenstand selber, welcher das mit sich bringt. Es ist der 
Hittelpunkt der Greschichte, das höchste Mysterium des Glaubens. 
Wie weit es mir gelungen, die historische Kenntniss 
dieses erhabenen Gegenstandes zu fördern, dem Glauben der 
Kirche, den Forderungen der Wissenschaft gerecht zu werden 
— darüber steht ein endgiltiges Urtheil nur der Autorität 
der Kirche zu, dem ich mich unterwerfe. 

München, am Pfingstfeste 1873. 
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DIE WERDENDE SCHOLASTIK. 
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Einleitung. 



U eber den Trümtoern der alten Welt sollte nach der Völker- 
wanderung eine neue entstehen, eine neue Ordnung der Dinge. 

Der Geist des Christenthums ist das Lehenselement dieser 
neuen Ordnung der mittelalterlichen Staaten und Völker. 

Wie haben diese Völker das Erbe der alten Kirche, den 
Glauben an Christus, den Sohn Gottes, aufgenommen? Welche 
Frucht hat dieser Glaube bei ihnen getragen? Wie haben sie in 
einem Zeitraum von tausend Jahren mit diesem Talente gewirth- 
schafbet ? 

Diese Fragen dürfen wir mit Recht an die Geschichte stellen. 

Wir haben uns die Aufgabe gestellt, an dem Mittelpuncte 
des christlichen Glaubens und der christlichen Wissenschaft, dem 
Dogma von der Person und dem Werke Christi, den geschieht- 
liehen Beweis zu liefern, dass hier keine Lücke zwischen der alten 
Kirche und der Kirche der Gegenwart ist, sondern dass ein innerer 
organischer Zusammenhang besteht. 

Getreu und gewissenhaft, ja oft ängstlich bewahren die Theo- 
logen des Mittelalters die Traditionen der Väter der griechischen 
und lateinischen Kirche. 

Was die Väter gelehrt und gegen die Häresien vertheidigt, 

wollen auch ihre Söhne lehren und vertheidigen. Ja noch mehr, sie 

1* 



wollen die innere Einheit dieser Lehren nachweisen und das, was 
dort zerstreut liegt, zu einem grossen organischen Ganzen gestalten. 

Die mittelalterliche Christologie wird fast durchwegs syste- 
matisch behandelt. 

Wir müssen daher diejenigen Theologen, die noch der Väter- 
zeit angehören und in denen die gesammte Tradition der alten 
Kirche sich zusammenfasst, vorerst betrachten, weil in ihnen die 
Grundelemente der mittelalterlichen Theologie bereits vorhanden 
sind. Dann erst werden wir über die Leistungen der mittelalter- 
lichen Theologie ein Urtheil fällen können. 

So sehr in allen Schriften dieser Männer ein Ambrosius, ein 
Hilarius, ein Augustinus sprechend auftreten und sie sich auf diese 
Zeugnisse berufen: für die systematische Gestaltung haben wir 
schon bei Erigena, bei den Victorinern, bei Albert und Thomas 
die Schriften des vermeintlichen Areopagiten, die Arbeit des Abtes 
Maximus Confessor und des , Scholastikers der alten Kirche,"* des 
Johannes Damascenus als Grundlagen. 

Für die dialectischen Fragen werden die Arbeiten des Por- 
phyrius und Boethius massgebend. 



I. Abschnitt. 
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Die griechische Apologetik der Goncilien von 
Ghalcedon nnd Gonstantinopel. 

Das sechste öcumenische Concil zu Gonstantinopel 

(680) und seine Vertheidiger. 

§. 1. 

Mit dieser Synode war der durch Jahrhunderte die alte Kirche 
bewegende Kampf über das, was der rechtgläubige Christ von der 
Person Christi zu glauben hat, zu einem gewissen Buhepunct 
gelangt. Die gesammte kirchliche Theologie der späteren Jahr- 
hunderte knüpft an diesen Faden ihre Argumente an, misst an 
den Sätzen, welche hier als die wahren hingestellt werden, die Aus- 
sprüche der weltlichen und geistlichen Wissenschaft. 

Dass desshalb den späteren Jahrhunderten die Geistesarbeit 
erspart gewesen, oder dass die Theologie der mittleren und neueren 
Zeit nichts Anderes zu thun hat, als die Dogmen, welche die alte 
Kirche ^»gemacht,'' zu registriren: diese Ansicht, wenn sie auch 
von Vielen getheilt sein mag, gehört in das Eeich der Fabeln. 

Sie ist im Widerspruch mit dem Geiste des Menschen, der 
nur lebendige Nahrung in sich aufiiimmt; im Widerspruch mit 
dem Wesen des christlichen Glaubens, der ein todter Glaube zum 
Verderben wäre, wenn sein Gegenstand etwas Lebloses wäre, todte 
Worte, unverständliche Sätze und Satzungen. 



ß §. 2, Dionysius Areopagita. 

Nicht ein Vererben des Besitzes der todten Hand an die 
andere ist die Tradition, welche die katholische Kirche le^rt ; son- 
dern ein Vererben, wie der Vater sein eigenes Leben auf seine 
Kinder vererbt, oder wie der Lehrer das Wissen auf seine Schüler 
und der Künstler seine Kunst auf seine Jünger: wobei das Erbe 
' eines Jeden wesentlich bedingt ist von der Empfänglichkeit und 
geistigen Arbeit des Erbenden, durch welche das Erbe erst Eigen- 
thum wird. 

Die Theologen des Mittelalters erben, indem sie arbeiten; 
und ihre Geistesarbeit ist zugleich ihr Erbe. Die Aufgabe der 
Dogmenschichte ist es, diese Geistesarbeit durch die Jahrhunderte 
zu verfolgen, und zu zeigen, dass in dieser Arbeit nicht der Zufall 
MivißtQT und .Gesetzgeber ist : sondern ein höheres Gesetz, ein W^alten 
Dessen»' der\die:Wabxheit ist und die Geister von Natur mit der 
.§eJifisuchJ[-.aachWalyrh0it; versehen hat, — eine innere Nothwendig- 
•keit;' wi'lcW den» Dehkenden zwingt, in dem Theile das Ganze zu 
erkennen und im Ganzen die Theile, oder besser: die organischen 
Glieder jenes Geistesorganismus, den wir W^ahrheit nennen in natür- 
lichen, sowie in göttlichen Dingen. 

Wie in dem Gebiete des natürlichen Lebens die Kinder nicht 
das ^Geschlecht" oder ihre Familie, die Schüler nicht die Sig- 
natur der Schule verleugnen können : so auch in dem Gebiete der 
Theologie. Auch hier sind es innere und äussere Merkmale, welche 
bestimmten Schulen durch die Jahrhunderte eigen sind. So trägt 
die mittelalterliche Christologie ebenfalls die Signatur, welche ihr 
die Apologeten des christologischen Dogma's der griechischen Kirche 
aufgeprägt haben. 

Dionysius Areopagita. 

§. 2. 

Die christologische Lehre des Pseudo-Areopagiten hat für uns 
Bedeutung wegen der systematischen Begründung und Verwerthuug 
der Lehre von der Person Christi in dem Ganzen derjenigen christ- 
lichen Weltanschauung, die gewöhnlich mit dem Namen Mystik, 
oder von Seite derer, welche Wahres und Falsches fiir gleich- 
bedeutend halten, mit dem Namen Mysticismus bezeichnet wird. 
Auf bestimmte Grundzüge der mystischen Speculation des Areo- 
pagiten lässt sich die gesammte Mystik der griechischen Kirche 



§. 3. Opposition gegen die Gnostik. 7 

Ton dem Abte Maximus Confessor an bis zu Nicolaus Cabasilas 
hinauf reduciren. 

Gewisse Grundlinien mystisch-religiöser Weltanschauung hat 
der „göttliche Dionysius*" für die speculative Theologie und Philo- 
sophie des Abendlandes vom achten bis sechzehnten Jahrhundert 
gelegt. Nicht blos Johannes Scotus Erigena, der ebenso tiefsinnige 
als vielbertichtigte Geist, hat die wesentlichen Momente systema- 
tischer Mystik aus dem Areopagiten und dem Abte Maximus auf- 
genommen, sondern auch die „positiven" Theologen aus der Karo- 
lingerzeit und der folgenden Jahrhunderte, deren Bechtgläubigkeit 
unangetastet dasteht, citiren ihn als Autorität; so sehr sie sich 
auch an der Person des Autors irren. Nicht blos die mystische 
Theologie eines heil. Beruhard und der Victoriner, eines Rupert 
von Deutz und der Reichersberger , der deutschen Mystiker des 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts, sondern auch — was 
Vielen als Widerspruch erscheint — die aristotelische Scholastik 
des Alexander von Haies, des Albert und Thomas und der ächten 
Thomistenschule trägt areopagitische Elemente in sich ^). 

Das Bekanntwerden der areopagitischen Schriften selber um 
die Mitte des sechsten Jahrhunderts hängt damit zusammen, dass 
die Monotheleten den vermeinten Apostelschüler zu ihrem Gewährs- 
mann machten '^). 



§. 3. 

Dionysius und die gesammte christliche Mystik tritt — was 
nicht immer beachtet wird — in einen bewussten und principiellen 
Gegensatz zur Speculation des Neuplatonismus und der gnostischen 
Systeme, welche das Wissen an die Stelle des Glaubens zu setzen 
streben, und durch unmittelbare Geisteserleuchtung und Gottes- 
ofFenbarung ein derartiges Wissen erwerben wollen. Dionysius sucht 



^) Den Nachweis davon in der von uns citiiien Ausgabe des 
Dionysius: Sancti Dionysii Areopagitae opera omnia ed. Corderius 
Venetiis 1755. T. I. p. X. ObseiTationes Corderii in Dionysii opp. 
Vgl. Boulay bist. univ. Paris T. I. p. 199. 

^) Vgl. Corderius T- I. p. IV. Disseit. praevia von dem Domini- 
caner Bernhard de Bubeis. c. 1. und 2. und die Dis8ei*tatio des Heraus- 
gebers der Schriften des Johannes von Damascus: Le Quien ed. opp» 
Joh. Damasc. Paris 1712 p. 38. Vgl. Dr. Franz Hipler, Dionysius der 
Areopagite. Begensburg 1861. S. 126. 



8 §. 3. Christologie und Mystik. 

jene Wissenschaft, die aus dem Glauben an Christus kommt, und 
diesen Glauben will er als lichte Erkenntniss auch für die Vernunft 
darthun. Der wahre Mystagog, welcher der Sonne gleich die Geister 
erleuchtet, ist ihm der Hierarche Christus ^). 

So ist alle Wissenschaft des Göttlichen principiell auf Christus 
als den Mittelpunct gegründet. Das ist ein wesentlich neues Er- 
kenntnissprincip für die Wissenschaft des christlichen Zeitalters. 
Dabei wird nicht zu übersehen sein, dass dieses Princip mehr mit 
dem Glauben erfasst, als begrifflich in jeder Weise erkannt ist. 
Der himmlische Hierarche Christus ist oft in einer idealistischen 
Weise geschildert, dass dabei die concrete Persönlichkeit des Gott- 
menschen in den Hintergrund tritt. 

Das Urbild und das Ideal aller irdischen Ordnung ist die 
himmlische Ordnung oder die göttliche Hierarchie, wie sie in den 
Abstufungen der Geisterwelt ausgestaltet ist. 

Ein Abbild dieser himmlischen Ordnung ist die irdische Ord- 
nung des Heiles, oder die christliche Kirche. Der Endzweck dieser 
irdischen Hierarchie ist die Vereinigung der Menschen mit Gott, 
die Vergöttlichung der Menschheit, (^«/axrii?.) *) 

Durch den Hierarchen Christus stehen himmlische und irdische 
Kirche im fortwährenden Wechselverkehr. 

Die irdische Hierarchie selber ist durch die Pleischwerdung 
gegründet, welche ein unaussprechbares und der Engelwelt verbor- 
genes Geheimniss ist ^). 

Durch das allerleuchtende Licht Jesus haben wir den Zugang 
zum Vater *). 

Christus ist die Quelle unseres geistigen Seins, er erfallt 
unsern Geist mit göttlichen Kräften ''). Zu diesem Zwecke verleiht 
der göttliche Hierarche Christus die Kraft und Macht seines Priester- 
thumes den Menschen, und durch die Thätigkeit dieser Priester, 
der Abbildner des göttlichen Hierarchen, verwirklicht er diese 
Mittheilung ®). 

Naturgemäss ist diese Mittheilung an die Geisterwelt eine 



*) De divinis nominibus c. 1. T. 1. p. 284. 
*) De eccles. hier. V, 2. II, 1. I, 3. 
*) De divin. nom. II. 9. ep. III. ad Cajum. 
*) De coelest. hier. I, 2. 
^ De ecclesiast. h. c. IV. 4,. p. 218. C. 
8) De eccl. hier. c. I. 1. p. 154. B. conf. c. IV. 1. c. VH, 4. 
de divin. nom. I, 2. 



§. 4. Incaniatimi und Sacrameiite. *J 

geistige, die an die irdische Hierarchie eine sinnliche durch Weihen 
und Mysterien, d. h. sacramentale Acte *). 

„Unsere Hierarchie (die irdische) aber erblicken wir, uns 
selbst gemäss, voll der Mannigfaltigkeit sinnlicher Symbole, von 
welchen wir auf hierarchische Weise zu der ein gestaltigen Vergött- 
lichung nach unserer Weise und zu der göttlichen Tugend auf- 
geführt werden. Jene (die Engel) als Geister haben, wie es ihnen 
gebührt, geistige Einsicht. Wir werden durch sinnliche Bilder, so 
weit unsere Kräfte es verstatten, zu geistigen Anschaungen hinan- 
geföhrt. Um die Wahrheit zu sagen, ist es nur Eines, nach dem 
alle Gottgestaltigen streben ; aber sie nehmen au diesem Einen, ob 
es gleich nur Eines ist, nicht auf dieselbe Weise Theil, sondern wie 
die göttliche Wage Jedem sein Loos nach seinei Würdigkeit zu- 
theilt '% 

Uns sinnlichen Menschen übermitteln die Träger göttlicher 
Heilsordnung das Himmlische in der Mannigfaltigkeit irdischer 
Bilder, das Geistige im Sinnlichen, d. h. durch die Mysterien oder 
Sacramente ^^). 

Die Sacramente sind darum sinnliche Bilder des Göttlichen, 
irdische Wegweiser zum Geistigen und Himmlischen ^^). 

Die Taufe ist desshalb die Weihe der Gottesgeburt {rBlstij 
^soyepsffia^), Mittheilung göttlichen Lichtes oder Erleuchtung 
((pomKTfAog). 



§. 4. 

Nicht von der historischen Person Christi, nicht von dem 
Werke der Erlösung als einem einmaligen und in dieser geschicht- 
lichen Realität vergangenen Pactum handelt der vermeinte Apostel- 
schüler und Lehrer der systematischen Mystik. Diese historische 
Aeusserlichkeit der Person und des Werkes ist — was bei aller 



ö) De eccl. hier. I, 1. II, 3. p. 171. 

10) De eccl. h. I, 2. p. 155. 

11) De eccl. h. I. 5. p. 157. III, 3. etc. 

^^) De eccl. h. II, 2. n. 3 nennt er die Sacramente: iixoPBg «- 
q^af^fj ixtvfioilJiara lagaxrijQcov. ib. p. 170 C: sagt er davon: "Efrri 
yäo . . . ra fih ai(T&i]Ttog isga rmv fot/toop dfisiHOvigfAata nal in 
ccvrä iBigaymyia xal idcq * rä de votfrä tmv xa&* al(T0i]<Tip 'uQaQj^ixtSp 
<XQXV ^^^ imattjiJLrj, 



10 §4. Der mystitiche Christus. 

speculativen Mystik nicht zu übersehen — eine selbstverständliche 
Gewissheit, die gar nicht in Frage kommt. Es ist die Person und 
das Werk Christi als eine gegenwärtige, im Flusse ihrer Wir- 
kungen das irdische Leben der Menschen durchdringende und um- 
gestaltende Realität, die unmittelbar als göttliche Lebensgemein- 
schaft, als inneres Leben in und aus Gott erfahren, erlebt und 
im contemplativen Geiste als helle Leuchte erschaut wird. Dieses 
Schauen ist nicht ein discursives Denken der Unterschiede des 
historischen, mystischen und himmlischen Christus, sondern ein un- 
mittelbares Anschauen seiner Gegenwart, die in ihren Liebesoflfen- 
barungen die Zeugnisse ihrer Gewissheit in sich selber trägt, als 
neues Geistesleben im Menschen sich offenbart. 

Die Kirche in ihrem Cultus, in ihren sacramentalen Acten, 
repräsentirt den göttlichen Hierarcheu Christus seibor, wie er die 
kranke Menscheit mit dem Freudenöle neuer Kräfte und neuen 
Lebens wieder herstellt *^). Von dem mystischen Christus und seinen 
Lebensmanifestationen in den sacramentalen Weihen, und nicht 
von dem historisch-irdischen Gottmenschen handelt das ganze Buch 
«von der kirchlichen Hierarchie.** 

Daher die genaue Beschreibung der hierarchischen Unter- 
schiede des Priesterthums der Kirche, ihrer Pflichten, ihrer Bedeu- 
tung u. s. w. Das irdische Priesterthum in seinen mannigfachen 
Graden ist ihm das Organ des himmlischen Hierarchen Christus **). 
Die verschiedenen Cultusacte haben den Zweck der Vergöttlichung. 
Sie alle beziehen sich auf die Wege derselben, nämlich die Reinigung, 
Erleuchtung und Einigung. 

Durch die Taufe wird dem Menschen die Befilhigung zum 
höheren Leben, und in diesem Sinne eine neue höhere Lebens- 
kraft vermittelt, ohne welche wir physisch unfähig sind, unsere 
natürlichen Kräfte dem übernatürlichen Zwecke gemäss zu entfalten. 

Unser höchstes Ziel, sagt Dionysius '*), besteht in der Liebe 



»3) De eccl. b. IV, 4. p. 218. 

J*) De eccl. h. I. 1. IL 3. p. 171, V. 1. p. 231 etc. 

!■') De eccl. h. II, 2. p. 167 C. Mit Beziehung auf Joh. 14, 23 : 
Tig ovv taxiv oQjii r^g twr akntotatiov Ugovgyiag ivtoXw ; H* ngog 
irjif tmv alXtav UQokoytmv xnt ugovQyicop vnodoiijpy iniT^dHortjta fiog- 
q^ovffa tag tpvxixag i^fnap t^ng^ 17 ngog tijp tijg vntQOVQapiag Xij^fcog 
avay<ayi]v i/fcoor odonoiijfftg, ij tijg ugäg nni &iiotdTijg ijfAWP apaytp - 
ptitTsmg nagdöomg . , . Ei ydg to $7pai &(i<oi i(Ttip tf &sia yipptjaig , 
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Gottes, diese in der Beobachtung der göttlichen 6el)ote. Die sitt- 
liche Thätigkeit kann sich aber nicht entfalten, wenn in ihr nicht 
die entsprechende (übernatürliche) Kraft ist. Diese Kraft rnuss 
also zuerst eingemengt sein, wenn der Mensch fähig ^ sein soll, 
Gottes Gebote zu halten. 

Die Befolgung des göttlichen Willens hängt darum ab davon, 
dass in der Weihe der Neugeburt unsere geistige Kraft umgewandelt wird 
{fiogqfovea tag ^pv^ixag rf/Kav l^ng), und SO das göttliche Leben zuerst 
in uns einkehrt, durch welches die erste Bewegung unserer gei- 
stigen Kräfte zu Gott ermöglicht wird. 

Diese erste Lebensbewegimg unseres Geistes zu Gott hin ist 
schon eine Wirkung der göttlichen Liebe, von welcher die Beob- 
achtung der Gebote abhängt. Die Wiedergeburt in der Taufe ist 
also die Voraussetzung göttlichen Lebens und Wirkens von unserer 
Seite. Denn, um menschlich zu reden, das Erkennen und Thun 
setzt eine seiende Kraft voraus. Der Areopagite zieht daraus auch 
seine Consequenz für die Nothwendigkeit der Kindertaufe, nämlich 
aus dem Grunde, weil auch die Acte des Glaubens und der Lie})e 
als wirkliche Aeusserungen des Selbstbewusstseins und der Frei- 
heit bedingt sind dadurch, dass die entsprechenden Fähigkeiten 
als Potenzen in der Wiedergeburt dem Täufling verliehen werden *•). 
Denn das Leben des Gläubigen ist ein göttliches Sein, in dieses 
Sein, den Stand der göttlichen Liebe und Erkenntniss, gelangen 
wir nur durch göttliche Geburt. Es ist darum nichts Lächerliches, 
wenn der Pathe des Unmündigen, der die Pflicht der Erziehung 
und Entwicklung des göttlichen Lebens im Kinde ül)ernimmt, im 
Namen desselben das Taufgelöbniss ablegt, und wenn dann der 
Hierarche (Priester) das Kind dieses neuen Lebens theilhaft macht 
durch den Act der Taufe, damit es in diesem Leben erzogen werde, 



oi iiri nani xi y^oiri ttov &BonaQad6tmf^ ovxb iitj tPBgyijiTkuv 6 firjds 
10 vnaQiHv ipß-itog iüjyixtig, /T* ov^t xai tuAiv^ avß^Qmnhmg q^afxh 
vnag^ai du ngiatov^ slta ifeQyrjtrai tä xa&' fjfiäg oig rotJ fjiijdafjKog 
opTog^ ovds xivrjtTify alX ovSs inaQ^iv f^ovrog. Ich citiro diese Stelle 
ausdrücklich, weil in ilu* der Standpunkt der christlichen Mystik klar 
augges[>r()chen ist, im Unterschiede von der ausserchristlichon und häi'e- 
tischen Gnosis. Dieser specifische Unterschied wird von der Oberfläch- 
lichkeit gewöhnlich ignorirt, und damit alle tiefere mystische Wissen- 
schaft der Kii'cho als „Pantheismus^ oder „Mysticismus** verfehmt. 

»«) Do eccl. h c. VIL 11. p. 270 D. vielleicht mit Beziehung 
auf Origenes C. in ep. ad Komanos V, 9 (opp. ed. Maur. T. VII. 
p. 565.) 



12 §. 4. Die Mystagogie. 

und in der heiligen Lebensgemeinschaft stets fortschreite und kein 
anderes Leben als dieses göttliche führe. 

So sicher es ist, dass die Speculation des Dionysius specifisch 
christologisch ist im Gegensatze zum Systeme des Neuplatonismus, 
eben so sicher ist es, dass die Lehre von der Person Christi in 
mancher Beziehung formell dem Monophysitismus nahe kommt. 
Es ist die menschliche Natur und die menschliche Energie in Christo 
zwar nicht negirt, vielfach aber von der Gottheit absorbirt gedacht. 

Der einseitige Idealismus eines Erigena, namentlich dessen 
Christologie und Sacramentenlehre sind wohl die Consequenz eines 
nicht vollkommen überwundenen Monophysitismus. 

Die gründlichen Erörterungen eines le Quien über diese 
Puncte lassen sich auf diese Weise mit der Apologetik eines 
Halloix, Lansellius und de Rubels vereinigen *'). Diese Unvoll- 
komraenheit ist jedoch mehr in der dem christlichen Neuplatoniker 
gebotenen Situation gelegen, welche die Sprache der Gegner sprechen 
muss, um von diesen verstanden und gewürdigt zu werden. 

Die Mystagogie des Dionysius ist die principielle Opposition 
gegen die in der neuplatonischen Physik und Ethik behauptete na- 
türliche Gotteseinheit. Bei Plotin und Proklus wird der Gfiist des 
Menschen durch eigene Kraft von dem Leibe losgetrennt und mit 
dem Geiste Gottes Eins. So ist der Dualismus von Leib und Seele, 
Geist und Materie das Ende der Neuplatoniker, während der chri- 
stologische Neuplatonismus gerade in der Incarnation die Lösung 
dieses Dualismus sieht. / 

In dem durch die Sacramente vermittelten neuen Leben der 
{hilaxTig, dem Processe der Heiligung, wird der Widerspruch von 
Leib und Seele gelöst, indem der Geist durch übernatürliche Gnade 
wieder zum Leben der Freiheit, der Herrschaft über das Fleisch 
gebracht und dieses, selbst vom Geiste bewältigt, verklärt wird **). 

Darum, sagt D., kam der Gottessohn in die Welt, um uns 
mit sich zu einigen, und das mit ihm Geeinte nach des Feuers 
Art gleichgestaltig zu machen, je nach der Fähigkeit eines Jeg- 
lichen. In diesem Sinne [citirt erJoh. I, 12. — Leben und Licht ent- 
zündet im Leben des Menschen das Mysterium des qfCotiCfAog, der 



'') öpp. J. Damasceni ed. le Quien Venet. 1748. T. I. dissert. 
secunda p. 45 ss. p. 55 ss. Vgl. die Veiiiheidiger der Orthodoxie des 
Dionysius in dem T. 4 des Curaus Patrol. bei Migne. 

18) cf. cap. II. §. 1, p. 168 sq. 
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Taufe, damit der Christ zuerst zur Selbsterkenntniss komme, und 
nach göttlichem Lichte strebe ^®). 

Ungemein schön ist die Schildenmg i er Bedeutung der ein- 
zelnen Sacramente und der Auslegung der liturgischen Acte; so 
namentlich die Firmung, als des Sacrament's des in und mit Christus 
Streitenden und Siegenden *®). Das Gel deutet auf Christus, alles 
Heiles Urquell 2'). 

Die Frueht der Erlösung ist die Lebensgemeinschaft mit 
Gott, Theilnahme der göttlichen Natur an der menschlichen und 
der menschlichen an der göttlichen. Dieses Mysterium der Gottes- 
gemeinschaft feiert die Kirche fortan in dem heiligen Opfer, welches 
den Gottmenschen in seiner vollkommensten Liebe uns vergegen- 
wärtigt {tfiayQdq)£i) «2), „welcher aus seinem verborgenen göttlichen 
Sein hervorgehend, aus Liebe zu den Menschen diese Gestalt un- 
seres Lebens in vollkommener und unvermischter Menschwerdung 
annimmt, und in unsere Mannigfaltigkeit aus der Einheit seiner 
Natur heraustritt und das Menschengeschlecht durch diese seine 
gütige Menschenliebe zur Theilnahme an sich und seinen Gütern 
ruft, damit wir vereinigt werden mit seinem göttlichen Leben, in- 
dem wir nach Kräften ihm ähnlich werden in Wahrheit, Gottes 
und des Göttlichen theilhaft.** 

Der Grundgedanke und Inhalt sämmtlicher Schriften des 
Areopagiten ist kurz folgender: 

Endzweck des Menschen hienieden ist Theilnahme an Gott. — 

Dieses Ziel erreicht derselbe durch den dreifachen Stufengang 
der Reinigung, Erleuchtung und Vollendung. Die Hilfsmittel dazu 
sind die Sacramente. Darum sind diese dreifacher Art: reinigend, 
erleuchtend, vollendend. 

Die schärfste Betonung der christlichen Lehre von der Auf- 
erstehung des Fleisches, der christlichen ^iiman; gegenüber der 
neuplatonischen Vernichtung des Leibes ist in dem Capitel von 
der Salbung der Todten, welches nach Andeutungen Assemani's 
und Pitra's von Dr. Hipler als das Fragment einer selbststän- 



*•) cap. n. p. ni. §. 3. p. 171. 

^) c. n. p. m. §. 6. p. 172. 

«») ib. c. IV. §. 10 sq. 

**) 1. c. p. 197 c die Pl-äsensformen übersetzt Engelhardt (die 
angeblichen Schriften des Areopagiten S. 94) mit dem Imporfect, wo- 
durch der Sinn der ganzen Stelle ein anderer wird. 
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digen Schrift und nicht mehr „zur kirchlichen Hierarchie** gehörig 
angegeben wird *^^). 

In dem System des Dionysius liegt also ein flir die Entwick- 
lung der mittelalterlichen Theologie wesentliches Moment. 

Die Person des mystisch-sacramentalen oder des himmlisch- 
verklärten Gottmenschen — beide Existenzformen sind dem Areopag. 
dem Wesen nach Eins — ist das Princip aller übernatürlichen 
Lebensentfaltung, aller religiös-sittlichen Bethätigung. Die christ- 
liche Ethik ist somit physiologisch begründet als Lebensoflfenbarung 
des durch Lebensgemeinschaft mit dem lebendigen Christus ver- 
göttlichten, d. h. wiedergebornen Menschen, des Christen. 

Die religiös-sittliche Thätigkeit ist die Bethätigung der durch 
Christus mitgetheilten göttlichen Natur {(^vaic). Nicht in einem 
bloss äusserlichen juridischen, moralischen oder „geistigen" Ver- 
hältnisse — sondern in einem Innern Natur- und Lebensverbande 
steht der Christ mit Christus. 

Der Gottmensch fuhrt Alles zum wahren Sein; will, dass 
Alles ihm ähnlich werde, Jeder nach seiner Fähigkeit mit ihm 
Gemeinschaft habe: darum geht er denen, die von ihm weichen, 
in Liebe nach ^*). 

Die anthropologische Seite der Chriatologie ist, wenigstens in 
den noch erhaltenen Schriften, spärlich behandelt. Einmal spricht 
Dionysius von Einer gottmenschlichen Energie ^•'^), ein Satz, den 
die Monophysiten stets für sich in Anspruch nahmen, obwohl der 
Areopag. sich gegen Vermischung der beiden Naturen verwahrt ^*). 

Dionysius versichert ausdrücklich, dass die Werke Christi als 
gottmenschliche von dem Wirken der Trinität verschieden seien, 
weil die Gottheit Ueberzeitliches, der Gottmensch aber für uns 
Menschliches gewirkt hat ^'). 



^^) De eccl. hier. c. VII. p. 363. Assemani bibl. or. II, 118 
erwähnt, dass der syrische Commentar des Johannes von Dara nur 
fünf Capitel hat. vgl. Pitra Spicileg. Solesniense III. praef. XII. Dr. 
Hipler. S. 128. 

2*) Ep. VIII. ad Demoph. p. 607 B. 

«*) Ep. IV. ad Cajum 593 B. 

^®) ib. p. 594 A. Der fragliche Satz lautet: Ani ro Xoinor nv 
xara 0bov rd t?fi« dodffag, ov td nvOgointia xttr av^Qcanov , alX 
av&QO&iviog &€0v xaiPifv ttra ziyr ^farÖQtxifp Mgynav r/fiir mnoXi- 
rsvfAffog, 

27) De div. nom. c. IL p. 319, 6. D. 
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Gleichwohl hat es den Commentatoren schwere Mühe gemacht, 
ihren Meister gegenüber den Monophysiten ftir sich zu wahren *®). 



Maximus Confessor (580 — 662). 

§. 5. 

An speculativer Tiefe und dialectischer Schärfe überragt der 
Abt Maximus seinen von ihm so hoch verehrten Lehrer, den 
s. g. Areopagiten ^). 

Seine Ghristologie ist auf einer grossartigen Theologie und 
Logoslehre aufgebaut, und ohne die letztere nicht zu verstehen. 
Alles ist hier umfasst von der teleologischen Grundanschauung. Das 
Wesen der physischen und der sittlichen Welt ist das, was sie in 
Gott und für Gott ist. 

Der Logos ist alles Geschaffenen ewiger Urgrund und End- 
zweck. Alles wahre Sein besteht in ihm als schöpferischem Grunde 
des Seienden, und in diesem Grunde ist das Seiende ein ewiges. 
Wie Alles von ihm ausgeht, so führt er auch Alles wieder zu sich 
zurück. In ihm ist alle Bewegung geschaffen und er ist alles Be- 
wegten Endziel von Anfang, ehe es Bewegung in Zeit und Raum, 
also Geschaffenes gab. 

Die Wesenheit jeder Kraft ist der Logos, alle Wesenheit der 
werdenden Dinge ist in ihm vor allem Werden gewollt, geschaut 
und bestimmt, nur nicht das Böse, weil es ein wesenloses ist *). 
„Die Weisheit aber Gottes und des Vaters und der Gedanke 
((PQovrjffig) ist der Herr Jesus Christus, der das allgemeine Sein 
zusammenhält durch die Macht der Weisheit und dieses Seins 
erfüllende Theile (das Besondere) umfasst durch den (dasselbe) 
erfilllenden Gedanken als Schöpfer und Vorherwisser des All seiner 
Natur gemäss; indem er die Gegensätze durch seine Macht ver- 
einigt, und den Krieg in dem Seienden fortan löst, und das All 



'®) Joh. Scythopolita Scholia in epist. Dionys. T. II. p. 307 
opp. Dionysi ed. Corderii: Joh. Damasc. de fide oi*thodoxa III. 19. 

') Die Hauptausgabe ist S. Maximi Confessoris opp. T. I. et II. 
ed. F. Combefie. Paris 1675^ dann Maximi Conf. Anecdota ed. Er. 
Oehler, Malis 1857. 

2) Auecdota ed. Oehler p. 54. ss. p. 310, 314, 172. 
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zum Frieden und zur Liebe und unauflöslichen Harmonie verbindet, 
das Himmlische und das Irdische, wie der göttliche Apostel sagt'' ^). 

Diese Weisheit, der persönliche Logos ist die Einheit und die 
Wiedervereinigung aller Gegensätze, aller Widersprüche des Him- 
mels und der Erde. Den Gegensatz zwischen Himmel und Erde 
löst er, wie es die Beschaffenheit menschlicher Natur verlangt, 
indem er Menschenkind, ein Erdgeborner wird. „Sodann hat er 
durch seine Aufnahme in den Himmel offenbar den Himmel und 
die Erde vereinigt, und mit diesem seinem erdhaften Leibe, dem 
mit uns natur- und wesensgleichen, ist er in den Himmel getreten, 
und hat gezeigt, dass alle sinnliche Natur an sich, gemäss ihrer 
allgenieinen Idee, Eine ist, indem er die Eigen thümlichkeit des 
trennenden Unterschiedes in sich aufhob" *), 

Nichts Zufölliges, bloss Zeitliches ist die Incarnation; das 
wäre gegen das ewige Wesen, das ewige Weisheit und ewiges 
Wollen ist. Das historische Factum hat den ewigen Hintergrund 
in dem ewig gleichen Zweck göttlicher Willens- und Wissensbe- 
stimmung. Als Zweckbestimmung göttlichen Willens ist die In- 
carnation von ewiger Art. Weil der Logos der Urgnmd und End- 
zweck des Daseins der Natur- und Geisterwelt ist, so ist diese 
von Anfang für ihn da; er ist die von Anfang der Schöpfung len- 
kende Macht, welche* die Menschheit zu ihrem höchsten Ziele und 
ihrer wahren Bestimmung führt. Der Mittelpunkt dieser Führungen 
ist die Menschwerdung. 

Gerade durch die Polemik des M. gegen die Präexistenzlehre 
des Origenes ^) wird ihm die Gel^enheit, sich klar auszusprechen, 
in welchem Sinne er die historische Menschwerdung zugleich als 
eine vor dem Beginne der Zeiten beschlossene, also ewige That be- 
trachtet. 

In dem Plane göttlichen Wollens ist die Incarnation eine 
ewige; vor aller Zeit war es bestimmt, dass der Sohn Mensch 
werden sollte. Gott, in dem keine Zeit ist, „hat weise die Zeiten 
selbst unterschieden : in solche, in denen er wirklich und in Wahr- 
heit Mensch werden sollte: und in andere, in denen er den Men- 
schen vergöttlichen wollte". Darum sagt der Apostel (L Cor. 10,11) 
hinblickend auf das Endziel und den Plan des göttlichen Willens, 



3) Anecdot. p. 296. Coloss. I, 20. 

*) ib. Anecdot. p. 292. 

**"•) Quakst, in Script, qu. 60. I. p. 211. 
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dass durch die Menschwerdung das Ende, oder die Erfüllung der 
Zeiten {ti tilri to5p cüoiv<ov) gekommen sei; nicht das Ende schlecht- 
hin, sondern das Ende der Aeonen, in denen das Mysterium der 
Incarnation nach göttlichem Plane sich verwirklichen sollte *). 

Nachdem also mit* der Incarnation die Wende der Zeiten ein- 
getreten, und die Aeonen ihr Ziel gefunden dadurch, dass der 
Logos vollkommener Mensch geworden ist: erwarten wir nothwendig 
andere Zeiten, in denen die Menschen der mystischen und ver- 
borgenen Vergöttlichung theilhaft werden sollen. Einen doppelten 
Process hat die Weltgeschichte zu realisiren, den Process der 
Menschwerdung, der von Anfang grundgelegt ist und historisch 
auf der Höhe der Zeiten sich realisirt hat; dann den Process der 
Gottwerdung der Menschen, der in der Menschwerdung Gottes 
begründet ist, und sich demnach ganz parallel dazu verhält. Für 
den einzelnen Menschen realisirt sich dieser höchste Zweck, die 
eimatg, nur insofern in ihm der Process der (Tdgxmtrig schon begon- 
nen, d. h. insofern er ein lebendiges Glied Christi, und wirklich 
der Todes- und Lebensgemeinschaft Christi theilhaft wird in einem 
christlichen Leben. 

In diesem Sinne weiss Maximus nicht bloss von einer 
historisch einmaligen, sondern auch von einer permanenten, stets 
gegenwärtigen Incarnation Christi in der Zeit. Die Erlösung ist 
ihm der fiirdauernde sacramentale Vergöttlichungsprocess, oder der 
Process der ethischen Pneumatisirung der aus dem Fleische ge- 
borenen Menschheit. 

Mit Irenäus '') erscheint dem Maximus die ganze vorchrist- 
liche Zeit als eine absteigende Linie, in welcher der Erstgeborene, 
das Wort Gottes, zu seinem Geschöpfe sich herablässt; die nach- 
christliche Zeit als eine aufsteigende Bewegung, in welcher das 
Mensch gewordene Wort die Menschheit wieder zum Ab- und Eben- 
bilde Gottes erhebt, oder vergöttlicht. 

In dem Acte des Herabsteigens, in dem der Sohn Einer aus 
uns, uns gleich in Allem, nur nicht in der Sünde, geworden ist; 
hat er die Erlösung von der Knechtschaft begründet und damit 
den Act des Aufsteigens der Menschheit zu Gott, oder die •&i(aoiQ, 
in der adQxmtrig liegt die Ommg als Endzweck schon enthalten ®). 



**) Quaost. in Script. I. p. 45. qu. XXIL 

') L-en. adv. haeres. V. 36, 3. 

®) Max. qu. in Script. 22. I. p. 45. y\ 

B • e h, Cliristologie d. Mittelalters. "^ 



Jb M. Confessor. §. 5. Zeitenwende. 

Darum müssen auch wir die Zeiten unterscheiden in Zeiten 
der im Mysterium werdenden Menschwerdung und in Zeiten der 
durch die Gnade sich vollziehenden Gottwerdung •). ^Christus 
selbst ist aller Zeiten Anfang, Mitte und Endziel, der vergangenen, 
der gegenwärtigen und der zukünftigen ; darum ist er mit Recht zu 
ims gekommen in der Potenz des Glaubens {dvpdfitt xijq rnfftsrng)^ 
der seinem Wesen nach in Wirklichkeit {to nax üdo^ ivBQysiq) 
durch die Gnade das Ende der Zeiten sein wird in den Würdigen 
durch die ^/«(t«^;". 

Das Ende der Zeiten ist in Christo zu uns gekommen, die 
wir durch Christi Gnade der Güter der Ewigkeit, die erhabener 
sind als alles Natürliche, theilhaft geworden sind. Dieses über- 
natürlichen Lebens Ausdruck und Abbild sind die verschiedenen 
Tugenden und ihr Wesen, das von Natur erkannt werden kann; 
durch welche Tugendweisen Gott immer Mensch werden will in 
den Würdigen ^% 

Die Incarnation des Sohnes ist also eine ewige, vorzeitlich 
bestimmte; nicht aber insofern Christus Gott ist, sondern insofern 
er Mensch ist, d. h. gemäss der Oeconomie der Incarnation des 
Menschen wegen. Deifn das ewig und über aller Zeit Seiende ist 
über aller Ursache und jedem Grunde, kann also nicht vorherge- 
wusst werden; denn ein Vorherwissen giebt es nur von dem, was 
einen Anfang des Seins hat, der auch der Grund jenes Wissens ist ^^). 



§. 6. 

Christus ist Haupt alles Geschaffenen, weil durch ihn alles 
geworden; darum hat in ihm auch die natürliche Wissenschaft 
ihren letzten Grund ^^), Durch den Logos Christus, dessen Haupt 



») ib. p. 45. d' 

^^) ib. p. 47 17' 

^^) I. p. 212. to yag atl 6p ix rov an ovtoq vnfQ aitlav xal 
koyoPj ovdinonTB nQoyiyvoitrxitat, 1; ya(f nQoyvmtng ttüf agji^ijp ij^6vt(OP 
di odtlav ifTjh. 

^') L p. 52. ß' : K$q}aXij dk XpiöTot, xovtitnt tov xa&* VTnQO- 
j^iiv fivtnixdSg ano/nqiaafjiBtov jioyov ictiv 6 ndvttov anokvrtoq xttia 
narta tgonov art^igoog i^cctxitr^ivoq Novq ' ov mq qpvV« Novq Aoyoq 
vnaQjüiif 6 Xgifftoq POOtSfisvoqy nom yvtutnoi tolq a^ioiq. p. 55 fine: 
x9<paX^ yccQ X^ttnov 6 Qtoq cioj^rai, tiq j46yov q^vffti ^^ovq xat aitlav 
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der Vater, oder der A^ovv? ist, werden wir im Glauben theilhaft 
der Geheimnisse dieses göttlichen Wissens. Darum sagt Christus, 
wer mich sieht, sieht den Vater. ^Tag des ewigen Lichtes ist ja 
Christus"; (Rom. 13, 3) Licht aber der Völker i^t er, indem er 
ihnen durch die Erkenntniss des Wahren die Augen ölBFnet ^^). 

Er ist das Richtscheit der Völker, indem er für ihr äusseres 
und inneres Leben zur Krisis geworden, entweder zu ihrer Er- 
hebung in der Annahme der Offenbarung mit Geist und Gemüth; 
oder zu ihrem Verdeil)en, wenn sie bloss am Sinnlichen und Aeus- 
serlichen hängen, und durch Unvernunft nicht zum neuen Geiste 
der Gnade sich wenden **). 

Christus ist also wirklich die Mitte und der Mittler von Gott 
und Menschheit, von Ewigkeit und Zeit in des Wortes metaphysi- 
schem Vollsinn; weil er in seiner Person beide umfasst als Mo- 
mente der Hypostase ^^). 

Die Sünde betrachtet Maximus nicht nur in sittlicher, 
sondern auch in physischer Beziehung als einen Riss, der gemacht 
ist in das harmonische mit Gott einige Gewebe der Schöpfung, 
wodnrch der Mensch und die Natur von ihrem Grunde getrennt, 
dem Nichtsein anheimgefallen ist. Die Sünde ist Losreissung des 
l)ew^lichen Daseins von seinem unbeweglichen Principe, Gott. Die 
Incarnation ist Wiedervereinigung dieses kosmischen Risses, der 
bew^en Creatur mit ihrem Lebensgrunde, dem unbeweglichen 
Schöpfer ; darum wirkliche Wieder])ele]iung, neues Lebensprincip. 
Das vollkommen Unbewegliche, Gott, ])ewegt sich auf unsagbare 
übernatürliche Weise in der Menschwerdung, um den verlornen 
Menschen zu retten und den durch die ganze Schöpfung gehenden 
Riss zu heilen und wieder mit sich Alles zu vereinigen, das Himm- 
lische und Irdische, weil in ihm Alles geschaffen ist '®). 



13) 1. 293. r. 

»*) I. p. 495. 

1*) Anecdota p. 140 : ^frffrovv jclq iyfjBi top navxoq ovta xal 
aitorog diddoiov . . . Al^v ytio iativ 6 iQOvog^ otnv (Tzrj TTJg xivi^- 
(Ttmgy xal xQovoq iarh 6 aidoVf otav fistgrjtM }H9ri<TH (pBQOfievogy oog 
Jvai 109 fih atGJvaj Iva mg iv oQqt nfQiXaßcov im<a^ ik^qovov ifTtsgi]- 
furov xi9i](T£G)g^ ovv ds iq/vov nicovn xivj/Ve« ^itqov^bvov. 

^•) Anecdota p. 290 . . . did rovto xaivotonovvtm q)v<Teig^ xai 
noQado^mg vtzbq q)V(nv mQi to (yvö"«* nivovfiEvov ayiv.i]7mg, Iv ovtooc 
tmto^ xiveitat xo navjri xntä qprVty dxirrjtoVf xal {>sog avO^Qmnog yivs- 
reu, iVä trciiJri top anolöfisvov dv&Qtanov^ xal rffg xatd to ndv xa^o- 
Xov ipveiosg di iavtov td xatd q}V(nv krmtrag ^ijyfAata^ xal tovg xaOo- 

'2* 
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Also der physischen Welt Urgrund, Mittler und Wieder- 
erneuerer ist Christus. Wie aber die physische Trennung Folge der 
ethischen ist: so ist umgekehrt auch- die physische Einigung eine 
Folge der ethisch -geistigen. Christus ist Quell alles geistigen 
Lebens; denn der Logos ist die Substanz (ovcia) jeder Tugend 
(L Corinth. 1, 30), er ist seinem Wesen nach die Weisheit, die 
Gerechtigkeit, die Heiligkeit und zwar in absoluter Weise. Alles 
sittliche, vernünftige und gerechte Leben der freien Geschöpfe ist 
eben nur Theilnahme an dieser wesenhaften Heiligkeit, Weisheit 
und Gerechtigkeit. 

Daraus folgt, dass jeder wirklich weise, gerechte und heilige 
Mensch, der mittelst seines Willens die Substanz der Tugend in 
sich pflegt, an Gott Theil hat "). 

In diesem Sinne, sagt Maximus, will das Wort immer 
Mensch werden. Die Tugend ist nämlich eine fortwährende Mensch- 
werdung des Göttlichen und Vergöttlichung des Menschen; weil in 
ihr der Mensch sein eigenes egoistisches Princip verlassen, und das 
göttliche Sein, das unbewegliche, als Princip, Ursache und End- 
zweck seines Thuns setzen muss. Somit wirkt in ihm das Princip 
der Tugend, nämlich das göttliche Leben, und gemäss dieses in 
ihm wirkenden Princips wird er Gottes theilhaft, indem er alles 
Gottwidrige, Böse, von sich stösst, und das Niedere dem Höheren 
unterordnet. 



lov toov im fiiQovs ftQoqisgofiivovg Xoyovgy olg 17 t^p dty^Qrniiifiof 
yivitT&ai niqivxhv Sinxittig^ dsi^ag ttjp fiiydXijp flovlijp nXijgciari tov &bov 
xal natgog^ iig iavrov dvaxiq)alaioicag td narta^ td h t^ ovQaftp 
xai td int tijg yrJQ^ h tp xoci ixtitr^inrap. 

^^) Anecdot. p. 58 : Moiga owia^tiv xal ItyofiE&a &bov Öid td 
tovg tov ihai rjinap Xoyovg iv t<^ Okf^ nQOVtfiSfftdpai ' Qivaamg di 
ipoj&Bv ndXtv Xhyofjis&a dtott /ur) xai*/ op ysyspTjfit&a Xoyop top ip t(ß 
0^((ß nQOOPttt x(xipijfi(&a ... Ei ydg ovffla tijg ip ixdcttp aget^g 6 
tlg vndgj^tip Xoyog tov ßiov fx^ dfiq^ißißltitai — ovcia ydg naptcup 
tmp dgstdSp avtog ifftip 6 xvgwg i^fitSp J, X, ^g yiygantai. (I. Cor. 
I. 80.) ... — nag drjXopoTt ap&gmnog dgst^g xa^* l^ip naylttp fit- 
tij^cop apafAcprjgiartog &bov fiBtij^si tijg oitriag t<Sp dgitwpf <6g xatd 
qivaip anogdp tov dyaOov yptjaioig xatd ngoaighfftp ytoigyijffag xal 

tavtop dhi^ag tfj dgifj to tilog, xal tr^p dgi^jp T<p z/iUi etc 

p. 60. BovXttai ydg dki ip naatp 6 tov ^$ov loyog xal {^edg tijg 
aitov ipiT(OfiaToi(T6(og iptgyH<T&ai to fivtrtijgiop, Wiggers findet bei Ma- 
ximus das Gegentheil (Niedner's Zeitschrift für bist. Theologie Bd. 57 
S. 232): „Der griechische Mönch Maximus behauptete kühn . . . dass 
unsere Seligkeit ganz auf unserem Willen beruhe, und es in unserer 
von Gott gegebenen Macht stehe, seine Kinder zu werden." 
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§. 7. 



In dem Menschgewordenen ist demnach wirklich eine neue 
Lebensordnung gegründet, und zwar eine der Abstammung des 
ersten Adam entgegengesetzte. Dieses doppelte Lebensgesetz, das 
durch die beiden Stammväter gegründet ist, entwickelt Maximus 
psychologisch bis in seine letzten Gründe ^®). 

In Folge unserer physischen Abstammung, sagt er, sind wir 
der Lebensnorm dieser Herkunft unterworfen; dasselbe gilt auch 
von der geistigen Abstammung. Die Signatur unserer leiblichen 
Geburt ist aber das Gesetz des Todes. Diesem Gesetze des Todes 
sind wir durch unsere Geburt aus Adam verfallen. 

Nun hängt aber physisch alles Leiden und das Ende, der 
eigentliche Gipfelpunct des Leidens, der physische Tod zusammen 
mit einer sittlich-physischen Eigenschaft des (jetzigen) Menschen, 
nämlich der Lust {lidovij). Alle Lust hat ihren obersten Quell in 
einer sittlichen Verschuldung, in dem Acte der Lostrennung des 
Willens, aus der von Gottes Willen gesetzten Lebensharmonie — 
der Sünde des Ungehorsams. Also ist der physische Quell alles 
Leidens die Sünde; denn jedes Uebel in dem Menschenleben hat 
seinen Ursprung in dem, was zugleich Ursache der eigenen Geburt 
ist, nämlich der Lust. Aus diesem Grunde erstreckt sich das Uebel 
auf alle, die aus der Lust ihren Ursprung haben, also an dem 
Geschlechte Theil nehmen. Darum sind alle Menschen durch die 
Erbsünde, in Folge ihrer Geburt aus Adam, Kinder des Todes, 
der nur die letzte Consequenz der Sündenlust, als widergöttlicher 
Lebensäusserung: also im eigentlichsten Sinne widernatürlich ist. 
Dieser widernatürlichen Tyrannei der Lust — die ebenso ein Wider- 
spruch gegen die Freiheit ist — sind wir alle, als Adam's Kinder, 
verfallen. 

Die Heilung dieses Leidens muss nach Maximus auf allo- 
pathischem Wege vor sich gehen. Es muss der leidenden, sittlich 



*8) Quaest. in Script 61. I. p. 213 ss. p. 214: ü. p. 39 sagt 
er so einfach: nicht um die Natur zu verderben, sondern um sie zu 
vergöttlichen ist Christus Mensch geworden : ov yäg ^X&s naga^iagd^ai 
tijr qfvaif, fjp oig 0sds xal jioyoq nsnoitjxsv * a}X ^X&s dioXov i^toof- 
(Tai tiip q}V(7iVf i/f avtog iavT(p &sXfx>»y svdoxiti^ [Ifttooi xtl (Tvpsoysttji 
TlwsvfAarog xazn trjn airrfv xtl fiiftv vitoiccmv ^pj^ts fisti ftivtynv 
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und physisch der Todesgeraeinschaft verfallenen Menschheit ein 
neues ethisch-physisches Lehensprincip werden, ganz in der Weise, 
wie Adam in ethisch-physischer Weise ihr Todesprincip ist. Dieses 
Lehensprincip der Menschheit, durch das und nach welchem, und 
aus welchem sie geworden, geschaffen ist, ist der Logos. Er sollte 
nun in die Naturgemeinschaft mit dem Menschengeschlechte treten, 
nicht aus demselben Gesetze der Sundenlust geboren, sondern sün- 
denlos {apaizto^) ausserhalb des ethisch-physischen Causalnexus mit 
Sunde, Lust und ihren naturnothwendigen Folgen: Leiden, Uebel 

und Tod *') {adtxov ifiov xal dfaitiop). 

Da nämlich Leiden und Tod die gerechten und naturnoth- 
wendigen Folgen der Sünde und Sündeniust sind — zwischen Sünde 
und Tod also ein innerer Causalnexus besteht — so musste, um 
diese rerderbliche Sündenlust, die Quelle des Leidens und Todes 
zu tilgen und die leidende Natur wiederherzustellen, ein Leiden 



*•) p. 214. nag yäg nöfog, oig aitiav tijg idiag ytmjfnmg ix^^ 
Hat ifBQyBiav ngorjyovfiivriif z^v i^doPTjVy XQ^'*^ ^^''^ drjkadtj qtvtrixmg 
xoT* aitiav nagn ndvtcov t(5v fiitBilriq otwv t^g (fvatcog ixttvvvfttvop • 
trj yaQ nagä qvtrip i^dopfj ndptcog nagimtai q;v(Tixmg 6 novog ' ip 
näaip^ mg 6 t^g rjdop^g pofiog apattifog nooxa&tjyijaato r^g ytppi- 
dicog • ap aitiop di (frjiii rijy ix tijg nagaßadBoag r/dovr/py ojg juiy yfpo- 
^iftjp dfjXopott TtQoXdßoptog nopov diddoxop. Ovxovp inndi fiBtd 
trjp nagdßntrtp ndpttg oi ap&Qcanoi trjp ijdopfip ^^X^^ ^'7^' idiag q;v<Tt- 
Xfog ngoxa&rjyovfiiprjv ytviaBoog^ xal opSslg ijp to avpoXop 6 tfjg xa& 
fjdoprjp ifirta&ovg yBviaBmg (fvaixmg vndgx^P ilBV&BQog ' dXX dg 
XQiog ndptBg qvcixmg dnodiöopttg tovg nopovg, xa) top vnifABPOP (hd- 
patop ' xal TiP anoQog naptdnaai tijg iXBV&Bgiag tgonog, toTg vnb 
tfjg aöixov tvQapPOvuBPOig rjdop^g, xal vno tmp dixaimp nopmp xal 
tov in avtoig dixaiotdtov {hapdtov qivatxmg iPBXofidpotg • böbi dk ngog 
dpaigBffiP tijg ddixoatdttjg rjdoprjg , xal ToJr di avtijp Ötxatotdtmp 
ncpoop ' vqj' (^p ikniptog dtianäio ndax^ov 6 av&g<onogy ix (p&ogdg 
tijg xa{f Tjdop^p bx<ov tfjP dgxrjP tf/g yBriffsrng^ xal tig cp&ogdp trjp 
did &apdtov to tijg ^(oijg xataXijyop tiXog * ngbg di t^v inapog&to- 
atp tvg naOovtTrjg qv^img^ iniporj&ijvai nopop xal ^dvatop^ aäixop 
OfAOV xal dpaittop * dpaittop fitp^ mg ovSafimg ngoXaßovtrap i^dopijp 
iffX^^ota xatd trjp yiptffip • dötxop ds mg ovSt^ttäg ifina&ovg to na- 
gdnap ^mrjg opta öiddoxop Iva fiiaog äiaXtjrf &Blg tjdopijg ddixov xal 
novov xal Oapdtov Stxatotdtov, novog xal {^dvatog ddixmtatog^ dpsXyj 
Stokov trjp fj rjdoptjg ddixmtdt^iv dox^jp, xal to di avtijp Sid oapd- 
tov Stxaiotatop tikog tijg q:v(TBmg • xal yiprjtai ndXtp ijdopijg xal odv- 
prjg ikBV&Bgop to yevog tmv dp&gmnmv^ Trjy i^ ^QX^I^ Bvxkrjgiap dno 
Xaßovatig tijg (ipvffsmg^ fjirjdBpi tmp ifjin6(fvx6tmp toig vno yivBüt* xal 
qi&ogdp ypmgKTfjidtmp fAoXevofisprjp. 
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nmi ein Tod erfunden werden, der völlig 8ünde- und schuldfrei 
wäre ; damit dieses auf ungerechte Weise übernommene Leiden die 
Quelle des gerechten Leidens und Todes aufhebe und vertilge, 
nämlich den aus der Lust folgenden ungerechtesten Ursprung des 
Lebens (die Greburt in der Erbsünde). Damit ferners auf diese 
Weise das Menschengeschlecht wieder frei werde von der im Ge- 
folge der Sünde über dasselbe herrschenden Lust und dem Weh, 
und die Natur (der Menschheit) wieder ihr ursprüngliches glückliches 
Loos erhalte, und durch keines der Merkmale, die den Dingen des 
Werdens und Vergehens eigen sind, geschändet werde. „Desshalb 
wird der seiner Natur nach vollkommene Gott, der Logos Gottes, 
vollkommener Mensch aus einer vernünftigen Seele, und einem der 
Natur nach leidensfähigen Leibe, in Allem uns gleich, die Sünde 
einzig ausgenommen; in keiner Weise die aus dem Ungehorsam 
hervorgehende Lust oder Begier lichkeit an sich tragend, als seiner 
zeitlichen Geburt aus dem Weibe vorhergehend. Und dennoch hat 
er aus freier Menschenliebe das durch die Sünde verursachte Leiden, 
das als Tod über die Natur herrscht, angenommen; damit er durch 
unverschuldetes Leiden hinwegnehine den in Folge der Lust auf 
ungerechte Weise die Natur beherrschenden Ursprung der Geburt" 
(die Erbsünde) «<>). 

So hat also der Herr, die Art der Heilung wohl kennend, in 
der Heilsspendung dem Gesetze der Gerechtigkeit genügt, indem 
er den dieser gemäss über die Sünde verhängten Tod, welchen er 
freiwillig und unverschuldet auf sich nahm, zum Mittel und Quell 
des Lebens machte. 



*®) I, 215 : Tiji' fih ix 'tfjg naQaxoijg i^do9^r ovdafitog to ffv- 
9oXop i(T)iijx(6g figoijyoviiivtiv avrov tüg ex yvratxog iv XQ^^V yspijffBmg 
Ti/f dt dl avtrjv oSvpfjVy vnagiovaav tikog tijg qivtrscog^ dta qpiXaf^^oo- 
ftiap xata ^iXtiüiv nQO(Ti]xd(A6vog * iva nani^v aSixtog afekij ztip i^ 
i^dopfjg adixov rvgaf vovaap tf,v cpvffiv iox^jp t^g yBPitTBoag, ovx S^ovcap 
mg xQ^og vfHQ nvtrjg ixtivvvfispov xatd rovg cdlovg dvß^QtoTtovg^ 
xul zov KvQiav tov &afaxov aXka fiäXkov rat avrijg ngoßsShjfiifOP * 
xal to did tov ß^avatov dixaiov ttkog i^aqiafitrri tijg qivceong * ovx 
ixov TJ/r dl fjp ifiBKTTjX^iVy xal vn avtov dixa/mg ti/ACOQOVfiiprjPy oig 
aitiap tov fipat, nagdpofiop jj&opijf, — ibid. f : "Edu yitQ oig aXrj- 
&(og, edsty (Toqtov xal dixaiop xal dvpatop ovta xata cpvaip tov 
Kvgio9 ' mg fih ffocpop fAtj aypor,ffai tip tqonop tilg i^'^Q^lag * mg di- 
xaiop de, firj tVQoifPix^p noiijtTa(T&ai tov xatetXTjfiivov xata ypmfiPij 
vno tijg dfiagtiag dv&gmnov tr/p amtijgiap - mg de jtapzodvpafiBvof 
lifj dtorijffcu ngog tifv tijg iatgtiag ixTikilgmaiP, 



^4 M. Confessor. §, 7. Das Leiden als Akt. 

In der Incarnation hat der Herr das herrlichste Zeichen seiner 
Weisheit, Gerechtigkeit und Macht gegeben; indem er das Leiden 
und den Tod, die Folgen der Sünde, in Waffen gegen die Sünde 
verwandelt durch Annahme derselben als des Sündenfluches ; indem 
er dieselbe Gerechtigkeit, die über die Sünde das Leiden und Tod 
verhängt — zur Ursache des Lebens und Heiles für die Mensch- 
heit machte: dadurch, dass er unverschuldet die Folgen der Sünde auf 
sich lud; indem er endlich durch sein irdisch-zeitliches Leiden und 
Sterben für die Menschennatur eine unvergängliche Geburt, das 
ewige Leben und eine alle Kräfte der Natur übersteigende ^itocnq 
der Natur erwarb ^^). 

Christus ist zweiter Adam, indem er durch sein Todesleiden 
der Natur einen anderen Lebensgrund gab, der nicht, wie die Ge- 
burt aus Adam, der Weg durch die Lust zum Tode, sondern der 
Weg durch das Leiden zur Lust des ewigen Lebens ist ^*). So hat 
also Christus durch seinen Tod einen anderen Grund einer zweiten 
Geburt aus dem hl. Geiste der Menschennatur gegründet, durch 
freie unverschuldete Uebernahme des Todes allen, die aus dem 
Geiste geboren werden, neues Leben erworben; indem sie zwar noch 
die Geburt, aber nicht mehr die sündhafte Geburt aus Adam haben, 
so dass in ihnen nur noch der durch Adam verursachte Schmerz 
herrscht, nicht mehr als Folge der Sünde, sondern als Naturnoth- 
wendigkeit. 



2^) L 215, 216. i'. 215 17': ^avegov ovv inoiTjffs top fAh t^g 
(Toq^iag }.6yov iv t(p TQontp rrjg iatgsiag, lüHQig tQonrfg xal rrjg oia- 
üovv akkoidaimg yevofASvog av&Qtonog . Tjjy horijta ds t^g dtxat- 
otTVPrjg iv t(3 fiByi&Bi tijg (TvyxaraßdtTBOog idsi^s ' to iv t(p na&ti^ 
r<p xatdxgifia zrjg qpv'ffemff xazn ^slrjaiv vnoodvg • xaxsivo noiriüag 
onXov nqbg tiiv tilg dfiagziag ävaigstTiv^ xal tov Si avt^v i^ararov, 
tovtifftt tijg Tjdovijgj xal tijg Öl ccvtrip oÖvvTjg, iv m tijg dfiagticcg 
VTtrjgj^e xal tov ß'avdrov tb xgdtog, xal 17 xatd trjv i^dov^v tijg dfiag- 
tiag tvgavvlgj xai Si avt^v xatd ti^v odvvrjv tov &avdtov Övvaattia, 

^^) I. 216. riyovBv ovv 6 Qebg xatd dkij&Biav ar&gmnogy xal 
didtoxBV aXXrjV ^gj^^v r^ q}V(TBi Ssvtigag ysviffBmgy Öid novov ngbg 
i^dovTjv fiBlXov<T7jg f öj^ff xatakijyovffav . dg ydg '^ddfi 6 ngondtoog insi- 
dl tr^v &Biav ivtoXijv nagaßdg alkrjv ysvitTBoog i^ ijdovrjg fAiv (Twiata- 
fiivT;v, eig dk tov did novov {^dvatov't6}.BVt(5(Tav tij cpv<TBi nagd ttjv 
ftgtotrjv TiBguigriyayBy xal inBrotjCTB xatd tijp avfißovXriv tov ocpBtog 
ijdopriv ovx ovaav ngoXaßovtog novov diddoj^ov^ dXkd ftäXlop 
tig novov ngaiovfiivrjp, ndvtag tovg i^ avtov aagxt xat avtov ysvov- 
fiipovgj did t^v ii ridovrjgy adixov «o^jiji», «7;^« ngovnnyofiivovg avtf§ 
dixaitog ngbg did novov xatd tov {^dvatov tiXog. 
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Der Tod also, der wie immer noch, so einst die Lust zu 
seiner Mutter hatte, wird offenbar in Christo Vater des ewigen 
Lebens. Das Leben aus Adam, aus der Lust nämlich, ist die 
Mutter des Todes und Verderbens geworden: so wird auch der 
durch Adam verursachte Tod des Herrn, weil er frei ist von der 
aus Adam stammenden Lust, Vater des ewigen Lebens ^^). 

In der sündelosen Natur Christi konnte ja der Tod nicht ein 
Gericht oder eine Strafe der Natur, sondern nur der Sünde sein, 
und zwar nur der Sünde Adam's ^*). 

Darum beginnt in dem Tode Christi das Gericht über die 
Sünde der Menschheit, sowie der Tod des einzelnen Menschen eine 
Folge der Sünde ist; damit beginnt aber auch die Befreiung von 
der Macht der Sünde und des Sündentodes über die Menschen, in 
dem Acte der Geburt aus dem hl. Geiste, der Taufe ^*) — dem 
Anfang der Mtaaig, 

In dieser Verdammung und Tilgung des Todes liegt für die 
aus dem Geiste Wiedergeborenen noch nicht die Aufhebung des 
Todes selbst, sondern die Kraft, den physischen Tod zum Mittel 
der Tilgung der Sünde im Fleische, also zum Quelle des ewigen 
Lebens anzuwenden '**). 

Dies vollzieht sich in dem Leben der Heiligen, welche die 
Mühen und Leiden zum Mittel des wahren Lebens machen, zur 
Tilgung des geistigen Todes, indem sie die eigene Natur befreien 
von der in Folge der Sünde über dieselbe verhängten Todesver- 
dammniss '*'). 

„Seitdem also das Mysterium der Incarnation besteht, und 
derjenige, der das Fleisch angenommen, Gott, in denen, die ihm 



^^) I, 216 la og {O-avatoq) onotav fx"^ e^ri yevmffav avrov firj- 
tiga Tijy, fiq yivsa&ai nsqjvxe ziftmgog ijSop^Vy didiov foo^ff noodijXoog 
xa&itnarai nat'^g • dg yag tov 'Adäfi tj xa&' jjdonjp foo^ , {^ccvdrov 
xal q}&OQäg yiyovs fi^trjQ • ovrm xal 6 Ötd top 'u4däfi tov Kvgiov 0-d^ 
varog, vffdgj^mv rrjg ix tov */4ddfi iXhv&sgog i^dovijg dl'diov ysvi^tmg y«- 
vstai C^^S. 

") p. 218. ib. 

«) L, 219. 

*•) ib. p. 219. ti. Ov ydg ki di dfiagtiav^ 6 ßantia&sig xal 
qivkd^ag ro ßdntKTfia tatg ivroXatg xgazBVOfjiBvoVy dg xgiog vnig 
dfiagtiag xataßdXkBxai tov &dvatov * nXk* sig xatdxgiatv tijg dfiag- 
riag tijv avtov xatadij^erat X9V^^^9 ngog f^v ^eiav ärtlifftijrov ^mijv 
fAVtmxmg avtov naganii»novaav , 

«') L 220. 
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gemäss aus dem Geiste geboren sind, den nach dem Gesetze der 
Natur sündhaften Ursprung gänzlich hinweg genommen hat: ist 
die Zeit gekommen, in der das Gericht vom Hause Gottes aus- 
geht; d. h. dass die Sünde gerichtet wird, indem die Verdammung 
derselben ihren Ursprung nahm in denen, die gläubig sind und 
die Wahrheit erkennen, und welche die Geburt aus der Sünde 
durch die Geburt der Taufe abgelegt haben". „Das ist, wie ich 
glaube, Gottes Evangelium, Gottes Gesandtschaft, Gottes Euf an 
die Menschen durch den fleischgewordenen Sohn, dass er denen, 
die an ihn glauben, das Geschenk der Wiederversöhnung mit dem 
Vater, die ungezeugte &i(a<ng giebf ^®). 



§. 8. 

So wird Gott durch die Gnade der Erlösung der Ort und 
feste Sitz der zu Erlösenden; denn nicht im gewöhnlichen Sinne 
ist Gott das Wo oder der Ort, sondern im absoluten Sinne über 
jenes Wo (den gewöhnlichen Raum); und in diesem überräumlichen 
Ort wird er Raum und Wohnung aller Erlösten sein. Jeder, der 
nicht nach der Kraft seines Vermögens dieses Ortes oder Sitzes 
theilhaft ist, wird dem Gliede des Leil)es ähnlich sein, das jeder 
Lebenskraft und Thätigkeit der Seele entbehrt ^^). 

Gott ist Mensch geworden, um die zerrissene und ruhelose 
Menschennatur auf diese Weise zur Ruhe zu bringen dadurch, 
dass er sie mit sich vereinigte ^^). 

Zweck der Incarnation war das Gesetz, dessen Princip die 
Liebe ist, zu erfiillen ; und so den Fluch Adams zu heben ^*). In 

28) ib. I, 221. 

'®) I, 221. /jf. oix BOtai nov ndvtoog x«t« tifv ^iaiv o Sixaiogy 
Trjv vtiIq tonov xata trj9 laQiv eikrjqxog ß^iüiv avxov rov Qbop^ (6g ij 
vn6(T^haig * 6 yag Qhog^ ov »ov, aXka namog a(Tj^itoog inixuva novy 
kv qj ntivtcov rwr ffm^ofiivoav 17 idgving Btrjai. (Ps. 70, 3.) ovtipog 
nag 6 fiij xaif ctiovv fiB&i^tov rrjg tov iv elvai xard ffiiaiv Övvdfisajg, 
fiskei (Tcdfintog ioixoig iatai ndfiTiav afAotgovm trjg xatä rffv^r^v foori- 
x^g ivBQysiag. 

^®) I. 520. fin. n. 47. *0 qddp^Qianog Qsog did tovto ytyoviv 
av&QooTrogy iva tTjv qivaiv rtSv dvOgointov nqog iavzdv cvraydyriy xal 
(Ttij(Tri rov q^QBtT^ai xaxojg^ ngog iavtriv (Aä)Jiov ydg xa&* iavtrjg 
(Ttaijin^ovadv ts xal fUfAtguTfABvriVy xal fAT^dsfAtav iiovcav crdcifj did 
t^v Tisgl txaffzov t^g yvoifitjg dctd&fttjrov xivrjffiv. 

»>) L 371. n. 10. 372. n. 11. 



M. Confessor. §. 8, Gottesliebe und Selbstliebe. 27 

der voUkoniraenen Liebe nämlich liegt die Macht der Vereinigung, 
wie im Hochmuth der Grund der Trennung. Diese höchste Form 
der Liehe, die Feindesliebe, und damit auch das Höchste der Ge- 
bote, hat Christus als neues Lebensgesetz gegründet: und so in 
dem vollkommensten Act des Gehorsams, in dem Todesleiden, die 
Ursache der Trennung von Gott und des Todes getilgt. So hat er den 
Sieg über Satan erfochten, indem er durch die That des Leidens 
das Todesleiden, welches in Folge der Sünde in die Welt kam, 
überwand; und so die Welt von Satan's Macht befreite ^*). 

Nachdem der Mensch durch eigene Schuld und durch Satans 
List sich in die Abwege verkehrter Selbstliebe verloren, und an 
den schlimmen Folgen litt, an der Sel})stvernichtung nämlich: hat 
Gott, welcher Schöpfer zugleich und Arzt der kranken Natur ist, 
aus Liebe sich selbst erniedrigt, und hat Menschengestalt ange- 
nommen in Knechtesform; so zwar, dass er dem Ungläubigen 
als blosser Mensch erschien, um Satans Werk zu zerstören, und 
die Kräfte der Natur durch Wiedereinpflanzung der Liebe herzu- 
stellen, damit wir durch die Leibesmacht wieder mit ihm und 
unter uns verbunden werden sollen ^^). 

Diese Gottesliebo, die Gegnerin der Selbstliebe {t^g q^ilnvtia,; 
avtinnXov)^ in Welcher alle Sünde wurzelt und alles Verderben; ist 
als neue Lebensmacht die Erneuerung der natürlichen Kräfte, und 
sie muss gerade die Selbstsucht, die Wurzel alles üebels, vertilgen. 
Denn wenn die Sel})stsucht getilgt ist, so haben alle Fehler und 
Schwächen den Boden verloren, und können um so leichter ausge- 
rottet werden. 

Wie durch die Selbstsucht die Liebe erstickt, und so der 
Grund aller Trennung, aller Ungleichheit gelegt wurde: so ist in 
der wahren Liebe, die in der Menschwerdung begründet ist, der 
neue wahre Ijebensgrund gelegt f[\r den Menschen und die Mensch- 
heit, wodurch diese mit Gott wieder verbunden, und dadurch das 



3«) L 403. n. 71. 404. ss. 

^^) IL 222. Mit Beziehung auf Philipp. 2, 7 : xaitoi totrovrop 
vndQimv dtög, otrov tolg fturtoig o aQQi]rog jijg iv(Tfßtin<; xal aXrjOrii; 
xnotiOirat Xoyog^ iva xatcikvarj ta e(*ya tov diaßokov^ xal rijf cpvaei 
(ilQartovg anodova rag dvpafingy nakiv jrjg nqog avzov (Tvvaq^tiag xal 
aiXijkovg roSv af&Qconmvy avaxairitrri trjg aydntjg tijv dvvafiip^ rijp Tfjg 
(ftXavtiag dttinnXop ' xijg nQoirrjg dfiagtiag^ xal TtQoirov y^vrjfiarog tov 
^wßokov xal ffa&(Sp trjg ftsr aitrjv fiijroog xal ov*Trjg xai yivrofTxo^ 
fiipfig. etc. 



28 M. Confessor. §. 8/ Die Einheit von der Sünde. 

Band der Menschheit unter sich wieder geschlungen wird. Denn 
Grott selber ist die physische und sittliche Einheit des Menschen- 
geschlechtes ^*) 

Sittlich und physisch ist der Mensch vor der Sünde Einer, eine 
harmonische Lebenseinheit in geistiger und physischer Art gewesen. 
— In demselben Sinne war auch das Menschengeschlecht Eines •^). 
Durch die Selbstsucht ist eine sittliche und physische Trennung in 
diesen Einen Menschen gekommen, ein Riss, der fortan durch diese 
Wurzel aller Sünde grösser wird; und die Disharmonie im Einzelnen 
und in dem Geschlechte zur Auflösung, Trennung und Vernichtung 
erweitert. In der Besiegung dieser Selbstsucht, der Wurzel aller 
ethisch - physischen Trennung, liegt die wahre ethisch - physische 
Lebenseinheit des Menschen und der Menschheit, in der Gottesliebe **)• 



^*) 222. ib.: &vfi6v ts xal iiiatqtovlav xal ogyv^ ^f^^ dolov xal 
vnoHQiüiv xal eiQODVBiav xal firjvtv xal nXiovs^iaVj xal ndvta otg 6 
fslg fiBfASQifftai av&QODnog (TwaTTsgl^cotrei : rfj yao q)ikavtin <og 
(iQjirjf xa&wg ünov^ xal fJHjTQi toSv xaxcov anotsXsitrrif ndvxa td i^ av- 
tTJgre xcu iabz avrriv (Tvvanoti)ikB(J&ai sIod&sv • ineiS^ tavftjg fAtj 
ov(T7jgy ovdhv oidafJKog to na^dnav xaxiag eldogj i/ txpog vcphratr&at 
dvvdraf ndvta de rd tijg agst^g etdij dvTBiadysff&aiy td (TVfATtlrjgovifta 
tijg dydntjg t^v dvvafiiv^ zrjv td fiigifffAha (Tvvdyovaav^ xal ngb g 
iva xal Xoyop xal tgonov ndhv druiiovgyovaav tov avOvmnov^ 
xal näaav t^v iv fidai xatd trjv ypoifATjv dvttroti^zd ti xal diaq)ogdv 
i^KTovTdvts xal ofiaXi^ovcav. 

^*) Die gewöhnlichen Darstellungen confundiren meistens diese 
ethische Einheit mit der geschlechtlichen. Maximus lehrt nicht, dass 
der Mensch ein neutrum oder geschlechtslos in jeder Beziehung war, 
sondern nur, dass er ohne die Sünde des Ungehorsams nicht in der 
gegenwärtigen Weise (der sinnlichen Lust und Bogierlichkeit nämlich), 
in den Gegensatz der geschlechtlichen Fortpflanzung durch Concupiscenz 
eingetreten wäi-e. Conf. I, 301. I. 354. Anecdota p. 216. p. 292. sagt 
er, dass der erste Mensch, falls er nicht gesündigt hätte, frei geworden 
wäre (i^m&ovfisvog) von der gegenwärtigen thierischen diaigsaig der 
Natur. Diese öialgBaig ist aher vorerst und im eigentlichen Sinne eine 
sittliche (II, 222, 223 ausdrücklich). Chiistus ist ihm weder ein 
Neutrum noch Zwitter, sondern vollkommener Mensch — sittlich-physisch 
Einer. Die Stelle Galat. 3, 28, erklärt er I, 354 fine ausdrücklich 
so : td ffrjfAsTa driXadri xal td nd&rj dr]X(Sv i^g vno (p&ogdv xal yivBtrtv 
<pv(TB(og. I. p. 353 sagt er, mit dem Gegensatze von dggsp und &riXv 
meint der Apostel den Gegensatz des ^vixog und der ini&ofila • ib. I. 
356. Dieser Gegensatz sei in dem Evangelium Christi nicht; darum 
darf auch der wirkliche Cluist diesen Widerspruch nicht in sich tragen. 
I, 354 /: fiti qsigoDP ip iavt(p xa&dnBg äg^BP xal &ijXVf tdg ipapzlag 
tovtcüP t(OP nd&top dia&hBtg, 

**; II, 223. xal iavrov ixovffiosg iavtov Öi avztjp (tijg dydftijg 



M. Confessor. §. 8. Die Wiedervereini^mjf. 29 

Die Möglichkeit einer anderen Art der Incarnation auch fftr 
den Fall, dass Adam nicht durch Ungehorsam in Selbstsucht und 
deren Folgen gefallen wäre, negirt Maximus keineswegs. Seine 
ganze Geistesenergie aber ist der concreten Erlösung, der wirk- 
lichen OfiPenbarung des Mysteriums der vollkommensten Liebe, zu- 
gewandt *'). 

Aus dem Vorhergehenden ist klar, was er sagen will, wenn 
er die Liebe als Mysterium der Obaooig bezeichnet, als Endzweck 
aller Güter ^^) nennt. Der Glaube ist zwar Fundament dessen, 
was nach ihm ist *•) ; das was die Gottebenbildlichkeit am Menschen 
Terursacht und offenbart, ist die Liebe. Durch sie wird der Mensch, 
der durch Selbstsucht Getheilte und Zerrissene, wieder Einer, und 
einig mit den Menschen, weil zuerst Eins mit Gott. Was thut 
der Teufel durch die Sünde anders, als dass er den sündigenden 
Menschen trennt zuerst von der Einheit mit Gott, dann mit sich 
selbst, und so nothwendig mit der Gesellschaft, die ohne Einheit 
nicht bestehen kann ? Durch Selbstsucht wird die Menschheit fortan 
in Secten zerrissen und getrennt, zur Selbstauflösung geführt. All 
dieser sittlichen, physischen und socialen Uebel Heilung ist die 
Liebe. Aus Liebe hat der Schöpfer der Natur diese zur Einheit 
seiner eigenen Hypostase verbunden in der Menschwerdung, auf 
dass er die Unruhe derselben zur Ruhe bringe {iva atf^ffri roi; (fige- 
(T&at) *®); und sie zu sich führe. 

Die Basis der Liebe ist durch die Incarnation wieder gelegt, 
und der Weg zu Gott wieder frei geworden; darum hat Christus 

tffp dvvafAi9f) anolvopto>;^ rqJ )^(OQi(yfi(p t(op iSixeSg xatä r^v yvoifArjp 
in avt(ß voovfiivcov Xoytav re xal idicaftdroov * xal ngog filav dTrXotrjrd 
re xnl ravTOtrira avvnyo^itov^ xa&^ fj9 oidilg ovSafKog iaxlv oidkv 
tov xoivov dicoQtCTfiivog, a}X Ixaatoq ixaart^^ xal naoiv anapTsg, xal 
&B(ß fAccXXov f( aXkriXoig ttg xa{>B<Trrjxa(n^ rov Iva Si iavtocp tov ihat 
Xoyor xal q^vffn xal ypoifiri fiovotator, TtQocpaiPOfifPOv Bj^ovreg 

«') IL 219. ' 

^8) II. 220. In Uebereinstimmung mit Joh. 10, 34; 2 Petr. 1, 
4. 1 Joh. 3, 2. und den Väteni. 

3») n., 221. 

*®) II, p. 225. 88. Jia ravttjp avrbg 6 trjg qvaBoog Trotrjt^g . . . 
Tify (pvtTip MvBtai ri^p ijfisriQaVy ivtiaag tavttjp dtginr^g iavr(p xa^' 
vnofftatTiPy ipa (Ttiföiy tov qtiQttr&aiy xal ngog iavrov avvaydyri xaO^ 
iavr^p avpayiP^fUtTaVy xai fitjöh ijpvffap ngog aitov^ ij iavr^p xard rffP 
ypoigitjp diacpoQOP ' xal cpapigav xaraffnjtrri r))f fiapivdo^ov tijg aydntjg 
odovy trjg ^iiag ovtcog xai {htonoiov xal ngog Qscv dyovffijg' etc. conf. 
not. 30. 



30 M. Confessor. §. 9. Folgen der Sonde. 

unsertwegen unsere Leiden auf sich genominen, um zu zeigen, 
dass es sich der Mühe lohne, ihn und uns gegenseitig zu lieben ***). 

In diesem Sinne fasst Maximus das Gtebot der Liebe, deren 
Grund und Zweck ist, die getrennte Natur des Menschen und die 
zerrissene Menschheit ethisch-physisch zu vereinigen. Diese Liebe 
umspannt Zeit und Raum, Diesseits und Jenseits, Erde und Him- 
mel und ihre Bewohner; denn die durch Christi Liebe, die er als 
neues Leben in die Welt gebracht hat. Geeinigten sind wirklich 
Eins; und können weder durch Raumes- noch Zeitgrenzen getrennt 
werden *^). 

In ihr ist die Gemeinde der Glieder Christi und die Möglich- 
keit der Wechselwirkung gegründet, sofern un<l in dem Masse als die 
einzelnen durch Zeit und Raum getrennten Glieder von der Einen 
Liebesmacht l)ewegt werden, und sie die Lebenskeime der Liebe in 
sich pflegen. 

Die Macht der Liebe ist das ethisch-physische Lebensprincip, 
das sich in dem Leben der Erlösung als {>ioym^ erweist. Lebens- 
macht im umfassendsten Sinne ist die Erlösungsgnade, so wie die 
Sünde Todesmacht in ethisch-physischer Beziehung sowohl filr das 
Geistes- als auch für das Leiiiesleben ist "). 



Die Folge der Erbsünde für den Willen ist, dass dieser die 
freie Hinneigung zum Guten verlor {n^oairtBffBoag fxovfrimg iTzoOffitrtfi: 
To aynodv); die Folge für die Natur ist der Verlust der Unsterblich- 
keit {qfVtTf(0(; (ixovfTicog Sta tr/v nnoalgiatv tinot^ffnvrjg riiv «/>«rarr/rtr) . 

Um diese aus der Einheit der Existenz des Menschen als des 
geist-lei])lichen Wesens hervorgehende Verschlechterung der ganzen 
Menschennatur zu heilen {trjv J»' aklrjXop qj^ogavts xcd nlloimffiv 
tfjg qpvffföjg dioQOovfisrog) wollte der Herr durch Annahme der un- 
verletzten Menschennatur {oXoxXtjqov Tr)»» cpvaiv Xnßdv) der zweite 



*«) IL, 226. 

*«) II. 229. 373. xal idol^ma Xqktxov rov Qbov j^wr, q)6ig 
toig nvi9()o}7ioig iiKpvota rrjg aydnijg rov wofiov ' xaO* r^v rtiliifiwr 
aneirai ovdinon dvvavrai xa.v noXk^ duatijxaffiv dlkijXoav (Tmfiatix^g 
t^tomx^ dta^nifiatty oi rcSv trniQudtaiP rijg dydnrjg dtortag inifiiXBltT- 
&ai yitoiaxoptig. 

«) I. 94. qu. 42. 



M. Confessor. §. 9. Sündelesigkeit. 31 

Stammvater der Menschheit werden. Denn indem er diese unver- 
sehrte Menschennatur als eine leidensfahige angenommen hat, ist 
er freiwillig für uns ^Sünde** {ufiftorift) geworden; obwohl er ge- 
mäss seines unwandelbaren Wollens nicht wusste, was Sünde ist: 
das Leidensfahige der Natur durch die Unversehrtheit des Willens 
aufrichtend, und das Ende der leidensfähigen Natur, den physischen 
Tod, zum Princip der Unsterblichkeit umschaffend *^), „Sowie 
durch das freie Wollen des Einen sündigenden Menschen die Ver- 
wandlung der Natur aus dem Stande der Unversehrtheit in den des 
Verderbens geschah: so ist durch den Einen Menschen J. Christus, 
der von dem freien Wollen des Guten nicht abwich, die Wieder- 
erneuerung der Natur aus dem Verderben zur Unsterlilichkeit ge- 
worden** '*^). 

Meine Sünde, d. h. meine Verirrung des Wollens kannte der 
Herr nicht, und ist darum auch nicht „Sünde" in diesem Sinne 
geworden ; abe"r das durch die Sünde verursachte Verderben der 
Natur hat er angenommen, und ist für uns seiner Natur nach 
leidensfiihiger Mensch geworden. Und wie Adam durch die persön- 
liche Sünde, die eigene Schlechtigkeit des Wollens (ro mol xtxxittv rjyc 
TTQomnias&ii; l9iov)^ den der Menschennatur gemeinsamen Schmuck 
der Unversehrtheit raubte, indem es Gott nicht für gut erachtete, 
dass der das freie Wollen beschmutzende Mensch unsterblich sei: 
so hat in Christo der persönliche Act des das Gute Wollens die 
gemeinsame Schmach des Verderbens von der gesammten Natur 
genommen, indem er sie durch seine Auferstehung mittelst der 
Unwandelbarkeit seines Wollens zur Unsterblichkeit umwandelte; 
da es ebenso Gott für gut erachtete, dass der Mensch eine unsterb- 
liche Natur erlange, der in seinem Wollen nicht abirrte, der 
menschgewordene Logos '**). 



**) L 95. /. Tavtrjv ovv tijv didXXrjXov ^{^OQav rs xal dlkoimtnv rrjg 
qtvcscag 6 Kvgioq rjfioiv xai Qiog diog&ovftsvogy oXoxkrjgov rijf qivaiv- 
Inß^Vy iliB xal avtog iv rij Irjqt/^^siffri cpvtret ro na^rfrov^ rrj xatn 



npiav rrjc TtQoaiQBaemg ' ro ob Trntrrjtov trjg (pvtrsoog oia rrjv aq)(raQ- 

' tijg (fQoat()i(TB(ag dinQ&ooffctg ' ro riXog rov na&ijtov rijg q)VfTt(og, 

i OB rov ^(ivnroVj rrjg xard qivffiv n()6g dcp&aQffiap uBranoitjafmg 
/ 



fiQj^rjv notriffdfjiBvog 
*'-) Ib. d'. 
*«) L 95. /. 



32 M. Confessor, §. 9. Zweck der Incarnation, 

Wenn nämlich die Verirrung des Willens in Adam die Leidens- 
fähigkeit nnd Sterblichkeit herbeiführte, so hat mit Recht die ün- 
wandelbarkeit des Wollens in Christo durch die Auferstehung die 
Unversehrbarkeit und Unsterblichkeit der Natur wieder erworben. 

Das Verderben der Natur, d. h. die Verwandlung der unver- 
sehrten Natur in eine dem Leiden und Tode verfallene, ist Folge 
der freien persönlichen Sünde Adams. Indem also der Herr dieser 
meiner persönlichen Sünde Verdammung, nämlich die Leidensfähig- 
keit und Sterblichkeit auf sich nahm, ist er Inr mich „Sünde" 
geworden, ohne jede Sünde bleibend, „um meine eigene Willens- 
und Natursünde und deren Strafe zu richten, indem er die Natur 
von Leiden und Tod befreite *^)." 

Christus hatte als vollkommener Mensch den Stand des voll- 
kommenen, ursprünglichen Menschen Adams in sich, der frei war 
von Sünde und Verderben, denn Verderben und Sünde wurden nicht 
mit ihm geschaffen {cfdogäg ^v xal dfiagtiag ilev&sQog • oi yag 
üvvBKtlff&tj avT(ß (p&ogä xal ctfMaotia ^®). 

Daher die principale Stellung Christi zur Menschheit, weil 
er in seinem Fleische die Erstlinge der Natur trug, und darum die 
gesammte Menschennatur von dem Sündenübel befreite ; indem er 
die Begierlichkeit, die eine schmähliche Herrschaft über die leidens- 
fähige Natur ausübte, dieser Natur wieder unterwarf**). 

Der Zweck der Incarnation ist also das Heil der Menschen ^®), 
der Grund derselben ist die Liebe. In der O^itoaiq wird dieser 
Zweck fortan an dem Menschen verwirklicht ^*). 



*') I. 96. tavrriv dh rrjq ^fi^g nQoniQStixrjq äficcQTiag njy xcttd' 
XQKTiVy )Jyai de ro xard qjvaiv na&rftov xnl cp&aQtov xal O-vritov 6 
KvQiog laßoiv, afiaQxia yiyov^ Öi ifi^, xatd ro naOTjTov xal ^p'ijtdv 
xal (p&agtovj t^v ifir/v ixovffioag inodovg q)V(T6i xatdxQitnv j ixatd- 
xgitog indq^tcov rfi* ngoalgtiTiv ' iva j^v ifir/v nQoaiQSjixijp re xal 
(fvffixrjv dfiagriap xal xazdxQiviv xaraxgivri^ xatd ravtov dfiagtiav xal 
ffd&og xal qtOogdv xal ^dvarov i^<o&tj(Tag t^g q^vasoog • xal yhijrat 
xoirov fivtrtrjgioVf ij mgl ifik tov nsaovta i^ anH^iiag, tov vnlg ifih 
ix cpiXav&gcorriag oixovofiia^ rijg ifjirjg Ivaxsv fftottjgiag tr^p iftijp ixov(fl(og 
oixstopfiipov did tov Ö^avdtov xatdxgimvy xal Öi avtrjg jiagi^Ofiipov 
fioi tr^v ngog d&apaffiap dpdxlrjtrtp. 

*«) I, 41, qn. 21. 

*«) I, 43. 

»^) L 367, 371. n. 10. 

5») L 348, n. 6 



§. 10. M. Confessor. Die Gnade der Erlösung. 33 



§. 10. 

Die Energie der historischen Erlösung verwirklicht sioh im 
Menschen als das fortwährende Geborenwerden Christi in der jung- 
fräulichen Seele, in dem mystischen Process der Otaxrt,;, Christus 
ist die vfiofTTftfftg aller Gnade, aller Tugend in dem Seelenleben der 
Menschen. — Gemäss dieser inoatani^ muss er fortan in dem 
mystisch sittlichen Leben der Heiligung eines jeden wirklichen 
Gliedes der Kirche geboren werden, gemäss der Gnade der Be- 
rufung. Die Prädestination ist hier als Berufung {xnra t^v x«?*»' 
xli^iTetog) concret gefasst, und in dem Lebensprocess der <yi(o<rig ver- 
wirklicht gedacht. 

Der Endzweck des Werkes Christi, das Ziel aller Mystik, ist 
diess: dass „Alles und in Allen Christus werde" (Galat. 3, 28.), 
und zwar schon seinem Wesen nach in dem Diesseits in dem 
Seelenleben derjenigen, die das Reich Gottes und die Lebensgesetze 
dieses Reiches, die Demuth und Milde {ngti^ütrig) verwirklichen. 

Christus ist das wirkende Princip der Erlösungsgnade, die 
auf übernatürliche Weise {Sm toap vjng qfvcriv xal vofiov r^r rrjs* 

uraQiov ßamXiinqj drjfAiovQyfov ir nrevfiati ftoQqxofTiv) die Umwand- 
lung im Geiste nach den Gesetzen des ewigen Reiches wirkt. Da- 
hin gehen alle die Lebensbewegungen der ^((offic. 

In der Mystagogie ftihrt Maximus das grossartig angelegt.e 
Gemälde des Areopagiten aus, in welchem Christus der Hierarche 
der Mittler der sichtbaren und unsichtbaren Welt, das Haupt der 
Kirche ist, in dem die nach Zeit und Raum, nach Sprache und 
Nationalität getrennte Menschheit durch die Neugeburt in dem 
Einen Geiste der Liebe, in dem Einen Namen der Wjihrheit durch 
den Glauben, in der Einen Sitte und Le])ensart wieder geeinigt 
wird ^^). Durch die Kirche wird diese getrennte Menschheit mit 
Christo, ihrem Haupte, einig in der Taufe ; darum göttlicher Natur 
theilhaft und so der Zweck der Oitamc verwirklicht **). 

Diese Einheit der Liebe und Wahrheit, deren Gnmd und 
Substanz Christus metaphysisch ist: und es in Allen ist, die Theil 
haben an der Liebe und Wahrheit, ist eine untrennbare, über Zeit 



*^) I, 354. 

*») n, 243, 495. 

»^) IL 265, 355, 374, 494. 
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und Raum erhabene. Dieses ist die neue Lebeusgemeinschaft in 
Christo mitten in dem zerrissenen Leben der alten Menschheit**). 

In dem Priesterthum hat Gott ein Abbild seiner unendlichen 
Herrlichkeit gleichsam unserer irdischen Armseligkeit eingeprägt, 
in welchem wir seine Macht zu erfassen vermögen; dieses hat er 
an -seiner Statt eingesetzt und geordnet, um in demselben leibhaftig 
gegenwärtig zu sein **). Der Bischof ist das sichtbare Haupt des 
Leibes der Kirche *'). 

Von grossem Interesse für den wirklichen Theologen ist die 
tiefsinnige psychologische Erörterung über das innere Verhältniss 
der Gnade zur Erlösung und das physische Moment der Gnade 
oder Uebernatur, deren Quell der Mensch gewordene Christus ist. 

Wie der Areopagite geht auch Maximus von dem psycho- 
logisch richtigen Grundgedanken aus: jede Thätigkeit überhaupt 
und die sittlich-freie und intellectuelle Thätigkeit ist Lebeusenergie 
des ganzen Menschen. Jede Energie ist nur die Verwirklichung 
einer entsprechenden Kraft oder Potenz (dvvafti^*). Alle Vermögen 
a))er wurzeln in einem Lebensgrunde, einer entsprechenden oitria. 

Die &b<aat^ nun ist dieses übernatürliche Wesen , weil sie . 
nicht in der Natur des Menschen als solcher liegt, sondern dem- 
selben durch die Erlösungsgnade vermittelt, eingeboren wird in dem 
Mysterium der Wiedergeburt, als höhere Lel)enspotenz : aus welcher 
dann alles sittliche und vernünftige Leben der Heiligung sich 
entfaltet "). 



§. 11. 

Das physische Moment der Erlösungsgnade ist ein Haupt- 
factor in dem Kampfe des Maximus gegen den Monophysitismus 
und Monotheletismus. 

Man kann, bemerkt er, mit Gregor von Nazianz von Einer 
Energie Gottes und der Heiligen sprechen, von der nämlich, welche 
die Heiligen in dem zu hoffenden Leben vergöttlicht. Diese Energie 
ist ihrem Wesen nach die göttliche, und den Heiligen kommt 



") IL 495. 

a«) n. 351. 

*') IL 361. 

"i») IL 16. 
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sie zu als Gnade, weil wir in unserer Natur keine diesem Zwecke 
entsprechende Kraft besitzen*^). 

Dadurch ist der freie Wille derer, die der Heiligung theil- 
haft werden sollen, nicht aufgehoben. In dem einen Zwecke der 
Heiligung geht er mit dem heiligenden Gott zusammen und wird 
Eins, nicht aber seinem Ursprung oder seinem Wesen nach ^°). 

In einem physischen Causalnexus stehen nämlich die drei 
Begriffe: das Vermögende {dwiifitrov), das Vermögen oder die 
Potenz (dvrafiic) und das Mögliche oder das durch das Vermögen 
des Vermögenden Erreichbare (dwarov). 

Das Vermögende ist die Substanz oder das Wesen {ovtria)^ 
das Vermögen ist die Kraft der Bewegung dieses Wesens und 
das Mögliche das durch diese Bewegung nns Erreichbare. Das uns 
Mögliche liegt in dem physischen Vermögen oder der Bewegung 
der Natur. 

Nun gehört aber die &6(o(Tig nicht zu dem durch das phy- 
sische Vermögen unserer Natur Erreichbaren oder Möglichen ; denn 
wir haben kein Vermögen oder keine Kraft in unserer Natur, wo- 
durch dieses Ziel erreich])ar wäre, falls diese Kraft auch nach 
diesem Ziele sich bewegen könnte. Nicht aus menschlicher Energie 
(soytoy) und menschlichen Werken, sondern allein aus der gött- 
lichen dvvafiig kommt die ^Bmcrtg, die eine Gnadengabe ist. 



*') II. 15. ijnidrj fiovr/g dnotiXha^a r^^* (kling ivtgyaiag ifftiv 
rj xara xclqip zcop ayioav ix&iiaaig, t/g TjiJisig ovx Bj/^pfAtv iyxajtcnagfiiptjv 
ffl qfVCii zijp dvvafiiv^ <av Sk rriy dvvafjiiv ovx ij^ofitry tovtoov ovd% 
t^r ngä^iPy cpvfftxijg dvpdfitoDg ovtrav (TVfjiTrXijQoitTtv . iittai ovv tf fisv 
TiQÜ^ig övvdfAicag * 17 d^ &vvaiAig oialag . ij ts ydg ngä^ig ano dvvd- 
fAtag * xal ij Öwafiig ano r^g oitriag xou iv r^ ovaifj^, 

•^) II. p. 10. n. 7. Ei de rgont^ cp xata trjv xivtiair ov fiia 
n(ivi(üv dv&g(6n<ov ij üikrjaig ov ÖkfiotB fiia rov te 0bov xai rmv 
coo^ofiivmVf mg naiv iÖo^iy xatd ndvta xgonov yevtjtTBTai üilrfffig 
xaptp rb ^skrjOh itTrir^iB 06<p xal roTg dyloig 1} (Tcotrjgia rmv tm^o - 
fibvoav * axonog vndgiovaa Oiiog <og rikog ndvtosv ngoempoij&h toSp 
ai(cv(üP ' ftBgl tfZv ts (Ton^ofiipoup ngbg dlXiqkovg xni Gaov tov (Tcof oy- 
tog xatd ti^p -O-ikriinv ytpijattat cvfißaaig * oXov ip naai yBPixmg xai 
to xa&' Sxaatop iSixoSg j^oagijaaptog tov Qbov^ tov td ndpta nXtjgovp- 
zog ttp fiitgtp tijg ji^dgitog xai ip ndai nkrjgovfiipov fiBX(op Six^p xatd 
tijv dvakoyiap trig ip ixdatq^ trifftBwg avt(^ <TVfAq}VBi(np, 

•*) II. 15. n. 10. 88. tgia ovp t7.vtd iattp^ äg q,a(Tip, dXltiXmp 
ijo^%va ' SvfdfABVopy SvpafAig, ävpatop ' xal SvpdfiBPOP uiv XiyovtTi trjp 
ovffiap ' dvpa^ip Öh xa&' r^p iyoiABP Tiyr tov ävpaa&ai xiptjtnp ' xai 
dvvarop, to na^ t/fiip xara ÖvpofAip yipBffO-ai treqivxog . bi ä^ to nag* 

3* 
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Gerade die repräsentative Stellung Christi als physisch ethi- 
sches Lebensprincip der Erlösung — als zweiter Adam — fordert 
die volle menschliche Natur sowohl, als die volle göttliche in 
Christo. Daher ist für Maximus die psychologische Nothwendigkeit 
filr die Wahrung der zweifachen Energie, der göttlichen und 
menschlichen, die in der einen Hypostase ohne Widerspruch und 
Trennung sind, gegenüber dem Monotholetismus gegeben **''). 

Ausserdem wäre in dem Erlösungs- und Bechtfertigungsacte 
die Idee der Gerechtigkeit verletzt, wenn in dem Gehorsams- und 
Opferacte Christi — dem Gegensatze und Siege über den ersten Act 
des Ungehorsams und der Selbstsucht des menschlichen Willens 
in Adam — der menschliche Wille Christi nicht in seiner vollen 
Bedeutung anerkannt würde. 

Von hier aus lässt sich eine blos spiritualistische Gnadenlehre, 
welche die Natur der Gnade als blos actuelle, moralische oder 
virtuelle, im Gegensatz zum physischen und habituellen Wesen der 
Gnade nicht unschwer beurtheilen. Diese „moralische" oder „gei- 
stige" Gnadenlehre übersieht, dass auch die Gnade oder Uebernatur 
im Menschen nur auf Grundlage einer übernatürlichen Potenz 
wirken kann; dass aber jede Potenz, also auch die der Gnade, nur 
eine Verwirklichung einer entsprechenden Natur (qpvVic, oxtrin) ist. 
Die niMiTi^ als übernatürliches Gnadengeschenk, als Grundlage der 
christlichen Lebensenergie der Liebe, kann sich nur dann entfalten, 
wenn sie zuerst als Potenz oder Natur dem Menschen vermittelt 
ist in der Neugeburt durch den Glauben, durch Theilnahme an 
dem Leibe Christi, der Kirche. 

Der Spiritualismus der Gnadenlehre wurzelt bewusst oder un- 
bewusst in dem Monophysitismus oder Monotheletismus, indem er 
dem himmlisch-mystischen Christus eine blos göttliche und nicht 
eine gottmenschliche (physische) Wirksamkeit auf die Seelen zu- 
erkennt. 

Statt dass diese Ansicht die Gnade wirklich als neue gott- 



ilfAiv yivBff&ou nitpvxb^ xarn dvvafiip i^ofitp qvffix^v . ovx inti dl tdSv 
nag* iifi<oy xata dvvafiiv yivfffOat Treqvxozmv jj ß'i(o*Tig^ ovx oiaa tiar 
ifp rjfiip • ovdslg yiiQ iv tfi qjVfftt Tcor vnBQ q>v(np loyog • agn t^g ij- 
fimv ovx iffrt dvrdfiiag ngä^ig rj {ymaig^ rjg ivx i^Ofisv xara rpv<n¥ 
7r,v dvpnfiip ' rtUa (jiovTjg rrjg ^siag dwafitoag^ ovx eQ^oav vndgxovüa. 
dixnimp toig ayioig aptiöomg • «U« tilg tov ntnoiTjx<tog aq^&oving 
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menschlische Lebensenergie principiell christologisch fasst, betrachtet 
sie das Gnadenleben abstract und atomistisch fUr sich als etwas 
blos Göttliches, als eine unvermittelte Summe rein göttlicher Acte. 
Es zeigt sich hier zuletzt die gleiche Confusion der Natur mit der 
Hypostase, wie sie Maximus bei Severus, dem Führer der Monothe- 
leten, tadelt ^^). 

Nicht die göttliche Natur an sich, sondern die gottmensch- 
liche Hypostase ist das Princip der Erlösungs- und Heiligungs- 
gnade {äia tmp vfiBQ qjvatp xal vofiop rijv tijg dvdgj^ov ßaaüniai; dtj- 
liiovqymv ip nnvfiati fiogq^oaaiv) •*), und die inoaxaaiq aller gei- 
stigen und sittlichen Thätigkeiten des Christen •*), ebenso wie 
das Princip aller entgegengesetzten Thätigkeiten, aller Sünde, der 
Satan ist *•). Die Ommg ist also ebenso ein Naturprocess, wie sie 
eine geistige That des Menschen, ein Lebenskampf ist. Vermittelt 
an die durch Zeit und Raum getrennte Menschheit wird dieser 
Process der Vereinigung in dem Einen Glauben, der Einen Liebe 
durch den Leib Christi, die Kirche; durch welche fortan die in 
Raum und Zeit Geschiedenen der Gnade der Neugeburt im Geiste, 
der Grundlage göttlichen Lebens im Menschen theilhaft werden; 
damit sie von Christus sowohl das Sein (die Natur), als auch den 
Namen haben •'). 

Gott ist zwar — das ist der Grundgedanke des Maximus — 
der Urquell alles Seins und Le})ens, und das Endziel wie der Mittel- 
punct det ganzen Schöpfung, also auch für die natürlichen Kräfte 
des Menschen auf natürliche Weise. Auf besondere übernatürliche 

•*) II. 18. SS. 

^*) L 357. 

•») L 354. 

««) I. 364. 

*') II. 494. Sowie Gott in der physischen Welt unmittelbar Princip 
und Endzweck aller Haimonie ist, so bat er die Kirche als sein Abbild 
zum Princip der sittlichen Welt bestellt: noXlmv yag ovtoiv xal ankl- 
001 r dQi&/i(p aj^BÖOPy avdgmv r« xai yvvaix(äv xal fiaiÖiaPj yipBi xal 

HÖhi xal i&ta^ xal yXdiaaaiq xal ßioi<; nXiltnop dia(psg6pt(OPy 

Tiop tig avt^p (^ixxXtjffictp) yiypofiiptap y xal vn avt^g apayBPPtofiBPmp 
r$ xal apadjjuiovgyovfiipoip t^ nptVfAatt (liap neun xata to itrop 
didmfft xal ji^agi^Btai &(iav fJiOQ(priP xal ngocriyogiap^ ro, ano XgttTtov 
xai tJpai xal orofui^sff&ai. DoiTiei'S (Entwicklungsgeschichte II. 287) 
Behauptung, dass „genau genommen es nur der Logos^ Dicht der 
historische Christus sei, dem Maximus die univei'salo Bedeutung gibt, 
entbehrt mit all' den Folgerungen» die daraus gezogen werden, jeder 
Stütze. Das. S. 236 ff. 
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Weise ist er der Mittelpunct des Reiches der Gnade, das durch 
den Menschgewordenen im Fleische gegründet, durch die Kirche 
verwirklicht wird **®). In diesem Reiche der Gnade oder Uebernatur 
ist Christus das Haupt „Alles in Allen," weil er durch die Macht 
der Liebe alle Trennung und allen Widerspruch löst, und die Ge- 
trennten zu Gliedern des Einen Leibes macht *'). 



§. 12. 

In der Lehre von der Person Christi ist Maximus der eigent- 
lich classische Theologe gegenüber den Theorien des Monophysi- 
tismus und Monotheletismus. 

Christus ist — das ist sein Obersatz — vollkommener Mensch, 
nicht blos vollkommener Gott; darum muss in ihm die volle 
Menschennatur mit den derselben wesensgemäss zukommenden 
Energien ohne Trennung und ohne Vermischung mit der göttlichen 
Natur sein ''% 

Diese volle Menschennatur hat ihren Existenzgrund in der 
Hypostase des Logos — das ist das Geheimniss der Incarnation, dass 
der Logos diese an sich nicht existente {avv9rd(rtatog) Natur zur 
Lebenseinheit seiner Hypostase oder Person erhoben hat ^^). 

Durch die Incarnation und die hypostatische Einigung der 
beiden Naturen ist Eine Hypostase oder Person, nicht aber Eine 
Natur geworden, denn der Zweck der Einigung war ja die Person 
und nicht die Natur; darum ist auch nach der Einigung in der 
Einen Hypostase der Unterschied der Naturen geblieben ''*). Das 
Wort ist in Beziehung auf die Hypostase Eines und dasselbe mit der 
menschlichen Natur, denn in dieser Hinsicht giebt es keinen Unter- 



®®) II. 494: ndvta yoLQ iv naaiv. cor, o ansigoig fASZQOig vnig 
navta Qog^ (fiovoitatog toTg xa&aooig rijy Stdvoiav oQa&rjfftjm • etc- 

«») II. 495: zu Gal. 3, 28/Col. 3, 11 : «U« narra xal h na- 
aiif avT( »;, c ndvta xatd itiav nTikrjv tijg dya&otrjtog dnsioonocpov dv^a- 
fAtp iavrm nsQixaiioDP, ätrntQ xBvtoo» tvO^simv rivmv i^rffifievcav avroVy 
xatd fiiav nnk^v xal kviaiav ditiav xal dvvafiiv, etc. 

'0) I, 225 SS. IL 265 u. a. 

'>) II, 82—89. 177—180. 29—32. 

''*) Quaest. in Script. 62. 1. p. 225 ss. xn&* f^v (ynoatafTtv) ovda- 
fiiav iv XQi<n(p xa&* oiovdTjnorB tqonov tvghxofiBv dtacpoodv, tavrov 
yaQ Ti] oixiitt aagxl xatd rrjv inontaatv 6 Aoyog ' xa&' o ydg 6 
Xgi(Tt6g tfjv oinvdiJTrotf iTriö^j^ttai dtacpogdv^ ?i» hhai xatd navta tgo- 
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schied; sondern hier ist durchaus nur Ein und dasselbe, die Eine 
Hypostase. Der Unterschied gilt nur nach der Seite der Naturen, 
und ist nur Unterschied in der Beziehung, also Unterschied der 
beiden Naturen; ohne dass dadurch diesen ein doppeltes Fürsich 
gesetzt würde. Es gilt darum das Wort des Cyrill gegen Nestorius, 
dass der Begriff der Einheit der Person den Begriff des Unter- 
schiedes der Naturen nicht aufhebt, auch umgekehrt '*). Auf diese 
Weise wird sowohl der Irrthum der Vermischung als der Trennung 
der Naturen ausgeschlossen. 

Seinen ganzen Scharfsinn bietet Maximus auf, um dialectisch 
seinen Gegnern auseinander zu setzen, dass mit dem Unterschiede 
der Naturen nicht eine Trennung, und mit der Einheit der Person 
nicht eine Vermischung der Naturen prädicirt ist ; ferner, dass man 
diese Eine Person, sofern sie aus und in zwei Naturen besteht und 
diese gleichsam Theile der Hypostase bilden, mit Becht eine zu- 
sammengesetzte {(TvrdtTOi;) nennen kann ^*). 

Darum ist die Geburt Christi eine doppelte, die göttliche 
?on Ewigkeit aus dem Vater und die menschliche in der Zeit aus 
der Jungfrau, '*) die wirkliche Gottesmutter ist. 

Auf Grundlage einer scharf bestimmten psychologischen Be- 
gründung erörtert Maximus die Streitfrage gegen den Monothe- 
letismus. 

Soweit dieser Streit hier erörtert werden kann '*), sind die 
Grundgedanken des Maximus folgende: Man muss unterscheiden 
zwischen dem Wollen als Potenz der Natur und dem Acte des 
Wollenden, als der bestimmten Verwirklichung der Fähigkeiten 
des WoUens. 

Das Wollen oder der Wille als Potenz ist der menschlichen 



Tiop oddvpataty xa&^ o Öh trjp olnvovv napTBhSg ovx inidij^BTai diaqiOQoip 
xaza ndvta tQonop to iv iri avtov dia navtog ivtTBßmg ijhi xal ov 
xUi Xsyofisvop, Oüxovp imide nätrn fjisp diaq)OQn xa{f o d lacpOQ a 
naPtmq vnoxHfAhPOv s^si noahp tcov diaq^iQOPtmp ' noaoxt yan x^Q^*^9 
ovx ap iiij not^diaqpooä' tb de noaov ani&fiov j^mnlg ov dij^srai dijkm- 
ffiv .... dlX ov diniQOVvreg t<j) dgi&ixti^ rmp iig iiiav (rvpdtdoafirj" 
xcToy t^v Ipmaip etc. 

") IL p. 267. Epist. 

7*) II. p. 268 SS. — p. 280. p. 89—94. 

^») II. 287. 

^®) Vgl. Baur, Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung. 

II. S. 118 ff. Doraer IL 222 ff Besondei-s H e f e 1 e Conciliengoschichte 

III. S. 166 ff 
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Natur wesentlich. Das, was die menschliche Natur zur menschlichen 
Natur macht, ist die sittlich-vernünftige Lebensbewegung, die Be- 
thätigung ihrer Anlagen des Erkennens und Wollens. Diese Energie 
des Wollens und Erkennens ist eine der Natur des Menschen wesen- 
hatte, ohne welche die Menschennatur aufhörte, Menschennatur 
zu sein. Hat Christus die vollkommene Menschennatur, so auch 
eine vollkommen menschliche Energie, ein menschliches Wollen; 
denn Wollen ist Lebensbethätigung, Energie der Menschennatur 
als solcher. Eine Gottlosigkeit ist es also, Christo blos Eine Energie, 
die göttliche, zuzuschreiben, denn das Wollen ist Wesensensergie 
der Menschennatur ^'). 

Das Wollen an sich ist Sache der Natur, nicht der Person; 
das So- und SowoUen, der bestimmte Act des Wollens oder der 
concreto Willensact ist Sache der Person. Wie in den drei Personen 
der Grottheit Eine Natur, so ist auch Ein Wollen. Nun sind in 
Christo zwei Naturen, also eine zweifache Weise des Wollens; ohne 
dadurch einen Widerspruch in dem Acte der Einen so- und so- 
wollenden Person zu setzen. 

Dass der natürliche Wille in Christo mit dem göttlichen in 
Widerspruch komme, dafür ist kein Grund. Nicht das natürliche 
Wollen des Menschen, sondern nur das sündhafte ist mit dem 
göttlichen Willen im Widerspruch. Nun war aber die Natur 
Christi eine sündenlose. Wie die zweifache Natur in Christo die 
Einheit der Person nicht trennt, so auch nicht das zweifache Wollen 
den Einen Act der Person. 

Wenn die Väter von Einem Willen in Gott und in den Hei- 
ligen sprechen, so ist das nur xaTaxQijatixmg gesprochen, indem 
das Ziel des Wollens oder das Gewollte imrichtig mit dem Namen 
Wille bezeichnet wird. Diese synonyme Ausdrucksweise war aber 
bei den Vätern kein Irrthum. Sie meinen damit durchaus keine 
Consubstantialität der göttlichen und menschlichen Potenz des 
Wollens, der göttlichen und menschlichen Lebensenergie, die eine 
substanziell verschiedene ist: weil die Potenz und die Energie des 
Wollens etwas der Natur wesenhaftes, das Gewollte aber der 
Substanz der Natur äusserlich ist '»). So hat also in Christo jede 
Natur ihre wesensgemässe Energie, ohne dass dadurch eine Tren- 



'') n. 160. Disputatio cum Pyrrho. 
78) IL 162 SS. 
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nung gesetzt wäre; denn diese ist dadurch schon verhütet, dass 
die beiden Naturen in Einer Hypostase sind '*). 

Diese zweifache Energie der Naturen ist durch die unbegreif- 
liche Einheit der Person geeinigt in einer gegenseitigen Wechsel- 
beziehung (apud6as(ü>i tofina) der geheimnissvollen Einheit des 
Lebens ohne Trennung und Vermischung der göttlichen und mensch- 
lichen Energie. Auch die der Menschennatur wesenhaften Affecte 
hat Christus: aber nicht in der Weise, wie dieselben in uns von 
der Sünde vorher disponirt oder alterirt sind; sondern sofern die- 
selben der Vernunft und dem Willen unterthan sind. In dieser 
Weise hat auch die Furcht in Christo einen Sinn, so Hunger und 
Durst u. s. w. ®"). 

Maximus muss sofort auf den letzten Grund dos Monothele- 
tismus, nämlich einen psychologischen Dualismus zwischen der 
Potenz und dem Act des menschlichen Geistes, eingehen. Dass die 
Acte des Geistes als freie und vernünftige eben nur die Verwirk- 
lichung (ir^Qy$ia) der geistigen Vermögen {dvvd(Au^) sind, und diese 
Vermögen eben das Wesen (ovaia)^ die Natur (q^v^ig) des freien 
vernünftigen Geistes ausmachen: scheint dem Monotheletismus als 
Unmöglichkeit gegolten zu haben. Ebenso dem modernen Spiritu- 
alismus und falschen Idealismus, der nicht weiss, dass der 
menschliche Geist selbst eine (geistige) Natur ist ; und dass alle 
Acte des Geistes nur Verwirklichungen der Kräfte (dvrdfiHii) oder 
Vermögen dieser Natur sind. Dem Pyrrhus steht etwa wie später 
dem Duns Scotus der bestimmte Act des Geistes zu der Natur 
des Menschen in einem lediglich formalen» äusserlichen Verhältniss. 
Der Wille, sagt Pyrrhus, ist nichts der Menschennatur oder der 
Geistesnatur Wesenhaftes, sondern nur ein äusserlicher Modus des 
Lebens, eine formelle Selbstbestimmung; yptofitj und nyvmftixmg ist 
dafür der terminus technicus **). 

Damit nämlich glaubten die Monotheleten die Behauptung 
eines zweifachen natürlichen Wollens {ni q vtrixa Otltjfinra) beseitigt 

'*) p. 164. Max.: '0^^<;, Sti ixtovtov nXavätr&s' ix tov nnpjij 
aypoijiraiy ori ai avp&iaetg tcSv iv tfj vnotndahi oPtoiVy xal ov t65v iv 
ixiQtpy xal ovx idi<p Xo/q) {^BmgovfiircoPy iini, 

80) II. p. 166. 

®*) II. 171. Ovx iattv ri yfoiiiti ovffia, sagt PyiThus, damit auf 
kürzeste Form den Grundgedanken alles Spiritualismus bezeichnend. 
Darum nennen die Monotheleten den menschlichen Willer ytfcofnxfyVf um 
damit die Naturlosigkeit des Wollens zu bezeichnen. 



42 §. 12. M. Cimf*»88or. pKvcbolüjjit». 

ZU haben, dass sie sagten, die Väter lehrten nur einen angenom- 
menen menschlichen Willen in Christo xar oi xticoüiv . . iinv 
rov KvQiov t6 avOQfanivov {yHrj/ia; dieser war also kein physischer, 
substanzieller {oiaiwS^g), sondern nur ein äusserlich aufgenöthigter 

axtrtxrj) **). 

Dagegen bemerkt Maxinius : Einen solchen menschlichen 
Willen giebt es aber nirgends, denn das ist ja gerade das Eigen- 
thümliche der Menschennatur und ihre wesentliche Eigenschaft 
gegenüber der Natur der Thiere u. s. w., dass der Mensch seiner 
Natur noch wollend ist {qvffft xOfXtjTixog). Wenn nun Pyrrhus den 
Willen eine blosse Qualität nennt: so zeigt Maxiinus den Innern 
Widerspruch dieser Ansicht; indem er bemerkt, dass es eine natur- 
und substanzlose Qualität ebenfalls .nicht geben kann ®*). Denn in 
diesem Falle wäre es eine Qualität der Qualität, also ein logischer 
Widerspruch. Das Wollen ist also stets eine physische Lebens- 
])ewegung der menschlichen Natur. Allerdings ist der Modus des 
Wollens oder der bestimmte Willensact manchmal ein gnomischer, 
formell durch Wahl in Folge des Erkennens ])eeinflusst, also durch 
blosses formelles Unterscheiden und Wählen motivirt. 

Darum ist aber das Wollen oder der Wille selbst nichts 
Gnomisches, sondern eine wesenhafte Energie der Menschennatur. 
Eine solche, blos formelle Unterscheidung ist aber am wenigsten in 
Christo, der ja nicht ein blosser Mensch, sondern Gottmensch war®*). 

Der Wille des Menschen in Christo ist also ein natürlicher 



s«) II. p. 168 SS. 

®^) II. p. 168: Max.: Eil ovv x«t« q^vffiv nQotrtati toig potQoig 
1/ avtt^ovffiog xivijffig • agn nav vobqov xal (pv<ni {^BXtjttxor. p. 169. 
ovdilg yuQ noti &ikBtv diddfTxszat • «p« ipticct ^eksrixog 6 ap&Qforrog ' 
, . . Ei nädiv av&Qdnoig ivvTidoj^si to &ilBiv • xnl oi toTg fih ivv~ 
ndgiti totg ds ovx ivvnaQXBi • to dk xotvoog näaiv iv&tatgovfiBvop, <j/V- 
ffip ji^aQaHTTjQi^n iv toig vfi avto atofiotg' ann (jpvrrei {^ekrjrixog 6 ap- 
ügmftog. 

**) U. p. 171: Max.: Ovxoxp rj ypdiiri ovöbp ttegop iariPy ij 
noid &^kyj(Tig trist ixoSg tipog tj ovtog t/ pofit^Ofiipov dya&ov dpttfo^ipri 
. . . rifABtg fih yao dnX65g q^vaa xakov qtvffixmg ixofitp trip otjf^ip * 
tov de nmg xttXov tfjp mloap din ^ritijtTffo^ xal ßnvXrjg . xal dla tovto 
£()/ T^fJKÖP xal ypoifitj nnoaapv^g XiyBtai toonog ovaa j[Qij<TB(og ov Xoyog 
(fVffBGi^ • insl xal dndoaxig pLBtißaXBP tj q>vaig • inl dl tov dp&Qmni* 
pov tov KvQioVj ov \pik6og xa&' tif^äg vnotftdptog , d)Jjt Oti'xnög . . . 
ypoi/iti XifBnf^ai ov Övpara^. 
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und nicht, wie die Nestorianer und Monotholeten meinen, äusser- 
lich durch Lernen und üebung angenommener ®*). 

Gerade diese Parthien gegen die Monotheleten zeigen die 
tiefen psychologischen Blicke des ?taximus in das Wesen der 
Menschennatnr und die diabetische Schärfe seiner Psychologie. 

Den Einwurf des Pvrrhus, dass, wenn man in Christo in 
Folge der zweifachen Natur auch eine zweifache Energie annehme, 
man ebensogut auch eine dreifache annehmen könne oder müsse 
wegen der Wesensverschiedenheit von Leib und Seele, beseitigt 
Maximus einfach : Ihr Monotheleten seid ja darin mit uns gegen 
die Nestorianer und Monophysiten einig, dass ihr zwei Naturen 
in der Einen Person Chrisi und nicht drei behauptet, also folgt 
auch, dass daraus eine zweifache und nicht dreifache Energie sich 
ergibt: also hat euer Einwurf gegen uns gar keinen Sinn. Zum 
Ueberfluss aber bemerken Wir, dass die Einheit der Menschennatur 
und die Einheit der Substanz von Leib und Seele durchaus nicht 
dasselbe ist. Wenn die Natur des Menschen, die in allen Individuen 
di^ eine und selbe ist, ihrem Wesen nach Eine ist : so ist damit 
keineswegs das We>sen des Leibes oder der Seele, sondern der 
Mensch gemeint ^^), 

Wenn also der Eine Christus gemäss der zweifachen Natur 
auf zweifache Weise als Ein und derselbe wirkte: so folgt aus der 
doppelten Energie keine doppelte Person ®'), Wenn ihr also zwei 



**) p. 174. als Grundsatz gilt (Disp. cum Pyrrho. IL 191 ftn.: 
»7 yctQ ivigyfitZyqivmxri ovan^ (fvtrtfßi; VTrdnj^Bt ffVfTtarixog xai ifAqvrog 
laQaxtriQ, Ebenso bei Sophronins. Mansi T. XL 483. ss. 

®*) IL 185: ix dh rov inBQij^orto<; cpccfitv^ ort ov rnvtov to 
xat* %ldoq rov av&Qoinov ?f, xai to xnt oxfaiav \pv)irjq xal coifiatog sv. 
to fth yäg xat eiÖog tov avd-Qtonov ?p, rijr iv näai rotg vno riyf 
qiVffiv dtOfiOig anaoaXXa^iav ivdslxpvrai. ' o&bv ovSs annofidinQiatoig 
dvto (pafAbVf aU.a TtQotTBndyovtig tov dv&Qoinov • tb di xat avaiav 
tpvji^ijg xai acofiatog iv avto to ilvai avtmv Xvuaivsiy Big avvTraQ^iav 
avto navTBl^ eo/>ovt\ 

^■0 p. 187. ib. 13. 88.; das feurige Schwert, z. B. brennt und 
schneidet, hat also gemäss seiner zweifachen Natur eine doppelte 
Action, obwohl das Subject und der Act des Hauens nur Eins sind. 
Das Subject, gemäss dessen Christus Einer ist, ist nicht die Natur, 
sondern die Person. Der Person nach ist er Einer, der Natm* nach 
zweifach: /^vi'xt^g ovv dia to dmlovp tijg (pvaBtag 6 avtog ivtfnyfi^ r\ 
hiHiag diä to fiovaSixdv trjg vnotrtdaBQog ; dU! bI fdv dvix€3g^ ng (Sr 
6 ceitog ivr^gyii^ ovx aga 7(p aQt&fi^ tmr ivBgyBmv 6 tmv ngoütontav 
avPHtrdystai dgi&fAog' £i de inxmg^ did to fiovaSixov tov TiQOCoojrov 



•Li §. 12. M. Coiifessor. Psychologie. 

Naturen und Eine Energie behauptet, so müsst ihr diese Energie 
entweder eine göttliche oder eine menschliche oder keines von bei- 
den nennen; in jedem Falle hebt ihr die Person des Gottmenschen 
auf. Göttliches Wirken hatte der Sohn schon vor seiner Incarnation, 
und nicht erst nach dieser. Wenn aber die Incarnation und die 
Einigung nicht eine blos äusserliche {nysaig)^ sondern eine wirk- 
liche {TTodyfia) ist: SO wird auch die menschliche Energie Wirk- 
lichkeit und nicht leerer Schein sein. 

Wenn also Christus zwei Naturen, so hat er auch zweifache 
Energie; weil jene ohne diese nicht zu denken ist ®®). 

Dieser Gedanke kehrt bei Maximus in hundertfacher Wen- 
dung wieder. 

Diesen findet er auch in der von den Monotheleten ftlr sich 
beanspruchten Oiardnixt^ ipenytia des Areopagiten wieder ®®). 

Es ist verkehrt, wenn der Areop^gite wegen seiner Behaup- 
tung der „gottmenschlichen Energie" zum Monophysiten oder Mono- 
theleten gemacht wird. 

Vom blos psychologischen Standpuncte aus ist es unmöglich, 
dass Dionysius monophysitisch gedacht hat ; denn nirgends lehrt 
er ein Absorbirtwerden der menschlichen Natur und ihrer Energie 
von der göttlichen. 

Die Monotheleten müssen nothwendig behaupten, dass die 
menschliche Natur Christi ohne Willen, ohne Vernunft, ohne 
Energie — also, da Vernunft und Willen das Wesen der mensch- 
lichen Natur im Unterschiede von der thierischen begründen — 
blos thierischer Leib sei, „denn jedes von der Natur vernünftige Wesen 
ist auch von Natur ein wollendes Wesen ^^).'* 



tag avtag fVi tolg avtolg aroniag 6 ntgl rovtov di^trm Xoyog • si yag 
vnofftatixti 1} MgyBia^ ttp nkijOti rmv inonraffsocv^ hui jj tojp hhoydaup 
dincpoga (Tvv&ifOQriOijtTBTai. 

®®) II. 17.: £Vv ovx ix ovo qvaicov 6 XQiütog' Otottitog ts xal 
ar/>Qcj7r6tritog ' fiopoyttrig Aoyog xal 7* 16g xai Kvgiog trjg do^ijg • 
ip alg ypmgi^Bxaiy xal alg dXyj&mg vfragj^oup ntffTBVbtai * Svo re qpvffi- 
xag xai ystixag, xal tmv i^ oJr rjp trvfftatixag xiPijtTHg^ riyovp iptQytiag 
«jfcjf, cop anotBXp,fffiata ta xata uigog r\p ipsoyijfjiaTa' i^avtov t« rrQO- 
ßaXXofjLtPa, xal in avtov nXaovfAhPa^ X^9^^ tofiifg Trjg *f 10 r vnrjgj^fy 
xal Tfjg oiafTovp dlja ffvyjvdhtog, 

8«») IL 43. SS. 53. SS. 

^^) IL p. 39.: näp yan qvffn Xoyixop xal (pvtrn ßtXr^xixop nap^ 
tmg i(fti^ xal $i O-iXt^a (pvtnxop hijBP cig ap&gooTtogy ixtiPtC ndpt(ag tj&ilB 
xaj ovaiapy antg avtog ojg 060 g tfj q^vtrsi ngog frvfftufTip ötjfitovgyijtTag 



§. 12. M. Confessor. Psychologie. 4ö 

Die etwaige Möglichkeit eines Widerspruches zwischen dem 
menschlichen und göttlichen Wollen in Christo löst sich einfach, 
wenn wir bedenken, dass die Natur als solche (natura pura) stets 
conform dem Willen des Schöpfers lebt und sich bethätigt. Da 
jeder mögliche Widerspruch zwischen der natürli-jhen Energie des 
Menschen nicht aus der blossen Natur stammt — ein Widerspruch, 
der nicht die Natur, sondern das Princip der Natur, den Schöpfer 
träfe — da die Natur und ihre volle Energie nirgends im Widerspruch 
gegen den Schöpfer ist; sondern der Widerspruch und die Ver- 
kehrtheit aus der Sünde stammt: so ist sel))stverständlich, dass 
der menschliche Wille in Christo conform dem göttlichen war ; 
weil in ihm ja nicht die sündhafte, verkehrte Natur, sondern die 
ursprüngliche, reine Menschennatur war '*). Nun ist es gerade 
Zweck der Incarnation, die Menschennatur nicht zu vernichten, 
sondern zu vergöttlichen; also ist diese Energie der menschlichen 
Natur in Christo ohne Widerspruch gegen die göttliche. Die Bitte 
im hohenpriesterlichen Gebete (Matth. 26, 39) ist der klare Beweis, 
dass der menschliche Wille vom göttlichen Willen in Christo unter- 
schieden war. Als Mensch hat er die Worte gesprochen: „nicht 
mein, sondern dein Wille geschehe," um uns das Beispiel der Unter- 
ordnung unseres Willens unter den göttlichen zu geben; als Gott 
hat er sie gesprochen , um zu zeigen , dass er einen vom 
Vater unterschiedenen Willen , weil eine menschliche Natur 



iwhOtto (pvtnx^q ' ov yaQ r\Xdi TraQaj^ann^ni rrfv (pvffir , ^v avTot; 

'*} IL p. 39 88. Oixovv mi; q<vffn Qiog {jO^Xb ta xntä q)vaiv 
Oeift xnl riatoixä, avpOiXrfrr[g yaQ vtttjqis rot? idt'ov ysrptjroQOi; ' xal 
dg uvOQtbTiog q)V<Ttt ToAif 6 nvjogy iJ&bIb ta xnta ^.vaiv dv/>Qcintva • 
frdatjg xa&aQnv q^vldtztov (favtaniag rifv oixovo^iav^ firidafidig dpri- 
nintorra t<^ />riXijfiati tov Fiat gog ovd^v yaQ ToJf qivfftxoSv^ iSirneQ 
ovd^ aitt; xa{>dtta^ iq q\vaig r<ö airlfp not dr diPttnlntBt 
tilg (pviTscag* dlX' ovds ypoofiti xat ona yvoifirjg iativ ^ OTttjplxa 
fiirtot ttpXoytp (Tvvvbvh trjg q^riatmg, xal ydo sitviop qialt} tlg^ mg dvtt- 
nintkt 0Kp tl xatd Ti)r qpvVif, avtt^ fxdiXov ij trjg qivffBag vndoyBi to 
iXXtjfia' noXiftov qtv(Tix(ßg iv^Bfiivov toTg ovffiy ngog trir xaz avrov 
xal alXrjX<o9 fftdcrtp xal (idyyjp, 

*Oti ycLQ ovdkp dptixiitat 06(p qvtrixop (p. 40.) SrjXop 
ix tov tavta xatd yippijaip in avtov dijf^tovQyTj&rjpai, xal fitjdeftiap 
vntQ trjg ovtriaidovg ix rjfJiTp tovtcop ovatdfTKag aijiatnp sj^bip. näp filr 
w>p tovpaptiopj dtd tov tovttop natthxtQonriP tau iyxXlanc^ aaqaag 
^nnfttrttr» 



4i] §. 12. M. Confessor. Der zweifache Wille. 

habe '*). Diese vom Vater verschiedene Natur und ihre Energie, 
der Wille, muss der menschliche sein; denn als Gott hatte er ja 
denselben Willen und dieselbe Natur wie der Vater. Nach dieser 
Seite kann von einem Bitten, einer Unterordnung, einer Furcht 
vor Leiden und Tod vernünftiger Weise keine Rede sein. 

Dieser menschliche Wille Christi nun, obwohl er aus dem 
gegebenen Grunde in keiner Weise Gott widersprach, war desshalb 
nicht ein naturloser, gnomischer ; sondern der eigentliche, natür- 
liche Wille, der von der göttlichen Natur bewegt und geleitet wurde 
zur Erfüllung der göttlichen Oeconomie ®^). 

Vergöttlicht nennt der grosse Theologe Gregorius den mensch- 
lichen Willen nicht in dem Sinne einer Absorption, Verwandlung 
der Substanz seiner Natur, sondern im Sinne des freien Eingehens, 
der selbstständigen Unterordnung unter und der Harmonie mit dem 
göttlichen Willen, wobei jede Confusion ausgeschlossen ist. Vergött- 
licht nennt Gregorius den menschlichen Willen, um den Gedanken 
des Widerspruches ferne zu halten. 

Ueber die von Monotheleten beanspruchte Instanz der OtnpdQixr^ 
moyfirt bei dem Areopagiten **) gibt Maximus einen ausführlichen 
Commentar ^*). 

Damit wollte, sagt Maximus, nach dejn Zeugnisse des heiligen 
Gregor der Areopagite die nkQiia^niiai^ der beiden Naturen bezeichnen 
und ihrer Thätigkeiten. Das Subject derselben ist der Gottmensch. 
Und insofern hat er nicht als purer Gott göttliche Werke gethan, 
indem er mit den Füssen auf dem Meere wandelte; was ja kein Mensch, 



«»«) IL 41. 

**) ib. p. 41 fine: to oXqv d% okov tfi ftgog to UatQixov <tvp- 
fivtni ts x€u ffVfiqivta rs&ioafiivoVf xtti ^iiov tfj ipoian xvgimg^ dXl^ 
ov rrj qv(Tti xal ytvpofAipov aktj{^(og xni Xiyofitpop. 

•*) Vgl. die Stelle Epist. IV. ad Caium opp. Dionysii Areop. I. 
p. 594 (vgl. oben S. 14. not. 25.) le Quien hält nicht den Maximus, 
sondern den Johannes Scythopolita für den Commentator conf. Joh. 
Damasc. T. I. p. 243. not. Dissertat. p. 56. ss. 

'^) S. Maximi Scholia in Epist S. Dionysii Areop. opp. D. 
Areop. ed. Corderii T. IL p. 306 ss. 317 : tj de OsapÖgix^ ipiQyna 
ffrjfAaiPii '^itap xal ir^goanipT^p, Ovroi yotQ ijfiipy rlyovp Si tniäqy im 
y^g ÖTjhidriy nsnoXiTtVfiipogj iÖQaatP <6g ngoxntai za &Bitt xal rä up 
&Qoaftipa, JSrjfitioyaai ds rfip vTihgqv^ xal aq:Qa(Ttop tov Kvgiov IpfociP^ 
oti ov xaiä 0fop ta ^ita BÖgcunp {^p yag äf&Qionog) ovte xatd ap- 
^ganop ra af&ooinipa (iff yäg xal 6i6g), "Oßip '&afAa(Tt(og 6 ^slog 
rgtjyogiog 6 QioXoyog q/tjal xvgrafAb^pfOP toanhg t(OP q^vtritop^ ovtqi di^ 
xal Toof xkyjCitiop xal ntgtj^tagovamp sig ^IXijXag np koyqt T^g (tvfttfvtag. 



§. 12. M. Confessor. Exegese des Areopacriten. 47 

sondern nur Gott kann. „Des Gottes Werk ist es, das Wasser zu 
befestif^n: uTcht des Gottes, mit den Füssen darauf zu wan- 
deln** u. s. w. ^So auch umgekehrt, hat er nicht als purer Mensch 
der Menschen Werke gethau. Mensch war er nämlich aus der 
Jungfrau, aber nicht gemäss seiner Menschennatur war er 
das, denn welches Menschen ist es, aus einer Jungfrau geboren 
zu werden ?"* 

„Niemand aber möge in solche Thorheit fallen und sagen, 
Dionysius habe den Herrn Jesus einen Zwitter, d. h. Halb-Gott und 
Halb-Menschen {Oncfdnirrjp) geheissen," denn nicht die Energie des 
Zwitters, sondern die dem Gott und dem Menschen gemeinsame 
Energie {dBavdofxrjf *V/py«*«r) schreil)t er dem Herrn zu *^). 

Die doppelte Energie, die in dem Einen Acte der Person 
sich vereinigt, zusammengeht, und gleichsam aus den beiden Ener- 
gien gemischt ist, meint Dionysius mit der x^BnvdQiHrj trtQytiay und 
Cyrillus mit der Mgysia avyyhvri^. Beide Termini wahren die volle 
Selbstständigkeit der menschlichen und der göttlichen Energien. 

Gottmenschliche, d. h. des Gottes und des Menschen Energie, 
nannten sie das in Einer Wortverbindung; jedoch nicht an sich und 
absolut: denn trotz des Singulars ist nicht eine numerische Ein- 
heit gemeint. 

Dadurch ist also der Unterschied der beiden Naturen und 
ihrer Energien nicht verletzt *'). Sonst wäre ja Christus, wenn 
er numerisch nur Eine Energie hätte, nicht mehr Mittler zwischen 



**) ib. p. 307 fin. T. II. opp. S. Dionysii : Mrjdtli; sit; fioiookoyiav 
t^anilqy Xsyitify ort -O-hatÖgitriv tov KvQtov Iriaovv cprjCiv ovyag 'Oiav- 
ÖQtrix^p Hn6¥ ano lov 6 Otavdqitrig airi^athag ^ a}Xa '&tavdQiHriP 
ivsQyuap, olop 0sov xal npÖQOg avfAnsnXiyfi^ptiP ivigyhiav* o&tp xal 
afdg^^irta (^i^ffi QioVj avil ruv Qtot ävdna ykvofihvov, Nvv dl j'^p 
fiixrij V iriQyuav uopt^p '&£avdQix^ p ixakscBp * ebenso Maximi opp. 
II. 51 : ij yag 'O^eavdQixii tijg t« {^-siag Ofiov xal apÖQtxrjg ingytiag 
vndg'itt fftgilrjiptg. xatdXXtjXop yag 6 Ötddaxakoq inipoijaag qior^p, 
ixatigap <ap eq^rjP rfj ngoacpog^ avXXafißnpovffn' xal ravTtjv fAOpaÖixfäg 
ixiftot^rjamiy tijP dinkrjp rov dinXov riip (fVfftPy ivigyttap nhgtqigacttx^c 
nageStjkoifftp. 

•') Maximi Conf. opiisc. theol. opp. T. II. p. 43 ij fAh yag ^lav- 
dgixii ngoc(f;6g(p qpcovij TTgog ra öidaffxdlov (fganüilaa^ dinXijv rov 
diftXov trip q}vffip ip^gynap negiif gafft ixmg drjXopoti atjfjiaipit. ^^Biav 
yag xai dpdgixfjpy rjyovp dp{^gG)7tipijp, dia trjg xard t^p ixqiogdp <TVPaq)tiag 
figo^ijXmg ixijgv^ip ' dU.' ov^ dnX65g, o&tp ovdl di dgid^fiov tavtTjp 
fOPOfAMTBPy €1 xal fiopadixdSg r^p rtap q/vffixcSv iptgysidop iroaffif inicriiMai^ 
pooPy ravttfp idida^iP, 



48 §. 12. M. Confessor. Exegese Cjrilla. 

Gott und der Menschheit, beider Natur und Energie in sich tragend, 
sondern seine Natur und Energie wäre ein drittes, wedir dem 
Vater, noch der Menschennatur gemeinsam. Um die Einheit des 
Gottmenschen gegen die Nestorianer zu wahren, hat Cyriil in dem- 
selben Sinne wie Dionysius gesprochen. 

Es ist wohl zu merken, sagt Maximus mit Recht, ob die 
Worte der Väter gegen den Monophysitismus, oder gegen den 
Nestorianismus gerichtet sind. Im ersten Falle werden wir bei 
ihnen Aeusserungen finden, die an und fiir sich, und abgerissen 
nestorianisch gedeutet werden können ; im zweiten fiihren sie manch- 
mal eine Sprache, die als Monophysitismus verdreht werden kann. 
Wir müssen sie aber in ihrem Zusammenhange und in ihrer rela- 
tiven Bedeutung mit Bezug auf den zu bekämpfenden Gegensatz 
fassen, und sie gegen Verdrehung und Verstümmlung wahren •*). 
Das ist z. B. bei der Stelle des Cyriil zu beachten, wo er von 
Einer Fleisch gewordenen Natur des Gottes Logos spricht '®). 

So muss also aus dem Sinne, der Intention des Autors, die 
einzelne Stelle erklärt werden; nicht abgerissen für sich. Nun be- 
kämpft Cyriil die Zerreissung der Einen Person in zwei fär sich 
seiende Existenzen; wonach auch ihre Energien nicht bloss sich 
unterscheidende, sondern sich widersprechende wären. Um diesen 
Widerspruch der beiden Naturen und der beiden Energien zu be- 
kämpfen, sagt er, dass die aus beiden Naturen resultirende Energie 
eine gemeinsame und in diesem Sinne Eine sei. Damit will er 
aber nicht den Unterschied aufheben, sondern nur den Gegensatz 
zur Harmonie bringen. Die entg^engesetzte Exegese aber imputirt 
dem Cyriil die Häresie des Monophysitismus und ApoUinarismus : 
während es ihm selber nur um das Eine zu thun war, die nesto- 
rianische Vorstellung, als ob der blosse Mensch oder der blosse 
Gott Kit sich gehandelt, Wunder gewirkt und gelitten habe, zu 
widerl^en. Und dieser seiner Intention gemäss sind seine Worte 
zu fassen ^^^). 



»») II, 44, p. 45. 

'*) ib. p. 45. Cyriil Epist. II. ad Succensum sagt Cyriil : rr^v 
fiiatqv^Tiv Tov 0SOV Aiyov (Ttrraoxto^iiijpy xal tiiv ^tavdQixiit irioynary 
xat 7t;v (Tvyysrtj xal di dfAqoiv enidtdtiyfitrtjp * dass bei Cyriil qvffi*; 
noch die Bedeutung von vTroara^i,; hat — scheint Maximus mehr zu 
ahnen, sonst hätte er nicht so viel mit der- Exegese Cyrills zu schaffen 
gehabt, vgl. ib. p. 52, 53 ss. 

^^^) II. p. 44. Maximus meint, hier habe Cyriil den Areopagiten 
zum Muster genommen; fva yotQ do^rj fiii yv/irov orra tovtov @fof, 



§. 13. Joh. von Damascus. 49 

Nur eine gemeinschaftliche {frvyyurj) in Folge der hyi)ostati- 
schen Union aus beiden Naturen als den Subjecten der Energien 
zusammengehende Energie lehrt er ; durchaus aber nicht, dass diese 
Energie eine physische oder hypostatische ist, d. h. ihr Subject 
die Person ist ^^O- 

Da wo Cyrill von Einer Energie spricht, intendirt er die 
Identität der göttlichen Energie des Logos vor und nach der In- 
camation zu beweisen, so wie man behaupten muss, dass die Energie 
des Feuers ohne Materie dieselbe ist, als wie mit der Materie, 
d. h. dass es in beiden Fällen brenne. In diesem Sinne spricht er 
von Einer Energie, nicht aber in dem Sinne, als ob die beiden 
Naturen Eine Energie hätten. 

Johannes von Damascus (f c. 754). 

§. 13. 
In Jobannes recapitulirt sich nochmal die Arbeit der griechi- 
schen Theologie, besonders auf christologischem Oebiete. Er ist 



fiifrc 1/ifiLor av^ig ar&QdTtof * fiijtB idiq. Qtc9 dütofifiroig irtQyovvra, 
(itjts iditjt ar&Qtonov ta xnra yrcofAijv nQattoma ' nlXa Qhov (TiaaQxmfi^pov 
xoi rtltmg dt rjfiai; ivav-d^QOOTnjcavtay ^Blnrng a/ia xai ap{)^g(onix(og 
To aitop iviQyovrtciy ioprjffiVy dg ov koyqpfidvov xal toig i^«w- 
figiftetrip initdy^iaaiv ivsgyog svglffxstai 6 2mtriQ ip tcp tov g 
tixgavg ÖMfiattj^v xal '&BQanhVHv natjav voaov xal naaav fAoXaxiav ' 
ilXa üvviQydxip cnünig tiva nqog rovro dii fiaXicta tijv dylav avrov 
naQolafißdvHP rjnBiyBro ffdgxa' tovro noltav fih dg 0Bdg tf^ navtovgyf^ 
avtov ngofftdyfinti * Cooonoimv dk av ndXiv xal rfj dq>fi tijg T^vmfiivrjg 
aiti^ xa&* vnofftaffip dyiag ffagxog^ Iva ösi^rf xal tccvtijw ^ooonomp 
dwafiivriv Öid t^g ovaiddovg aitov hsgysiagj tj iarl xvgioog tf dcp^^ 
ij qtmvif, xal offatoiavta, tlta dg iÖst^s tag q)V<nxdg ivsgysiag aitov 
tov iS dfAqtoip (Tvyxsifiipov Xgiatov tov &bov ffmCofiivag tBlsloog * ti^v 
fih tfig ^totrjtog avtoVj did tov nanovgyov ngotrtdyfAatog etc. 
Diess die klarste Antwort auf Darstellungen, welche den scharfsinnigen 
Theologen das directe Gegentheil sagen lassen, z. B. Donier II. 290, 
der dem Maximus „Doketismus^ insinuirt, weil ihm „auch in der In- 
camation Gott überwesentlich geblieben" sei (I!) Die von Dorner (I. 
53. 56.) citirte Stelle sagt, dass der Logos auch nach der Incaruation 
ein Geheimniss sei! 

*®>) Ueber die Bedeutung des crvyyBprjg vid. II. 53. und Disput, 
cum Pyrrho 11. 189 ss. p. 190, ov niap tijp tdv ovo qivaBODv bIttbv 
MgyBMP ' dlXd fiiav t^p ipigyBMP BinB trip &Biap xal trjp Uatgtxi^p ^ 
ov(na}d(og ipvnagfovaap t(^ tragxm^epti 0Btp ^6y(^, xa{}^ ijp^ ov nap- 
tovgj(§ fAOPOP ngofftdyftatt tag &eo(njfAiag dffmfidtmg it^hi, xa&dg 
avtog (pfi<np ' ilnsg xal fiBtä trdgxoafftp ofiosgyog ifftt t<p oIxbU^ yBPvr]- 
togt^ dffmpidtmg ipsgyovpri • dXkd xal t^ tijg oixsiag tragxbg dq)fj tav^ 
tag iöiixpv "ffmfiatixdg, 

Bach, Christologi« d. Mittelalten. ^ 
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der Schlossstein der alten und der üebergang zn einer nenen Zeit ; 
weil bekanntlich durch üebertragung in's Lateinische seine Schriften 
eine Grundlage f&r die mittelalterliche Theologie des Abendlandes 
geworden sind *). 

Durch die innere Nothwendigkeit der theologischen Gegensätze 
und vielleicht durch eigene Neigung veranlasst, behandelt Johannes 
vorzüglich die speculativen Fragen über das Wesen der Naturen, 
ihr Yerhältniss zu einander und ihren unterschied in der Einen 
Person. Die übrigen Fragen über das Werk Christi, über Recht- 
fertigung u. s. w. referirt er einfech, wie er sie bei seinen Vor- 
gängern, den griechischen Vätern gelöst findet. Auf die lateini- 
schen Väter nimmt er fast keine Bücksicht. 

Als die Ursache der Incarnation bezeichnet er die Sünde. 
Weil die Menschheit in Adam in Sünde gefallen war, darum musste 
der Erlöser sündelos sein '). 

Der Zweck der Menschwerdung ist die Stärkung und Erhebung 
der Natur und die Wiedererlangung des ewigen Heiles. Der Schöpfer 
trat auf diese Weise for sein Geschöpf in die Schranken, um den 
Abgrund des Meeres der ewigen Liebe zu oflFenbaren. In der 
Menschwerdung sind, wie Gregor von Nyssa bemerkt, die Güte, 
die Gerechtigkeit und Weisheit Gottes auf gleiche Weise kund 
geworden ^). Ein Gedanke, der in der mittelalterlichen Theologie 
in den mannigfachsten Wendungen wiederkehrt. 

Johannes ist der classische Commentator des Concils von 
Chalcedon; seine ganze Christologie ist die wissenschaftliche Be- 
gründung der Sätze des Concils bezüglich der Person Christi. 

Er kämpft gegen sämmtliche theologische Bichtungen, die 
durch das Concil als häretisch bezeichnet worden sind. 

So gegen die Nestorianer % die Monophysiten ^), die Mono- 
theleten *), die lacobiten oder Acephali, welche eine besondere 
Modification des Monophysitismus waren ^). 

Aus diesem Grunde muss er die ganze Beihe der dogmen- 



^) Johannis Damasceni opp. I. Venet. 1748. T. I. 
') De fide orthodoxa 1. m. c. 1. T. L p 208 G. ss. 
^) ib. p. 203 D. conf. Greg. Nyss. erat. Gatech. c. 20. 
*) De fide orthod. HI, 12. p. 222. 
*) ib. m, 3 p. 205 SS. 

^ De duabus in Ghristo voluntatibus T. I. p. 529 ss. 
^) Joh. D. dissertat. de natara composita contra Acepbalos. T. 
L p. 521 BS. 
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geschichtlichen B^rifFsentwicklung wieder aufnehmen. Obenan steht 
ihm der dogmatische Grundsatz des Concils gegen die Monophysiten* 
In der Einen Person Christi sind zwei Naturen, die göttliche und 
die menschliche geeinigt; so dass dabei keine Veränderung und Ver- 
wandlung, oder Vernichtung der einen stattgefunden hat ®). 

Weder die göttliche Natur ist durch diese Einigung von ihrer 
Einfachheit abgewichen, noch ist die menschliche Natur etwa in 
die göttliche verwandelt, oder in das Nichtsein zurückgeßihrt 
worden; noch ist endlich eine aus den beiden Naturen zusammen- 
gesetzte Natur geworden, weil eine zusammengesetzte Natur mit 
keiner der beiden Naturen, aus welchen sie zusammengesetzt sind, 
gleich wesenhafb sein kann, sondern eine dritte von beiden ist. So 
z. B. ist der menschliche Leib aus den vier Elementen zusammen- 
gesetzt, und doch keineswegs mit einem derselben gleich wesen- 
haft, sondern anderen Wesens als diese. Darum ist nicht, wie die 
Jacobiten oder Acephali behaupten, Christus eine aus Gottheit und 
Menschheit zusammengesetzte Natur , wie etwa die Natur des Maul- 
thiers aus der des Pferdes und des Esels zusammengesetzt ist. Nun 
hat aber das Maulthier weder dasselbe Wesen mit dem Pferde 
noch mit dem Esel; in gleicher Weise wäre nach Meinung der 
Monophysiten Christus nicht gleichen Wesens mit der einfachen Natur 
des Vaters und der Natur seiner Mutter, er wäre weder Qott noch 
Mensch, sondern ein Drittes '). Der Name Christus wäre nur Name 
der Natur, nicht der Person. 

Christus aber ist vollkommener Gott und vollkommener 
Mensch, ganzer Gott und ganzer Mensch; also nicht eine zusam- 
mengesetzte Natur, sondern Eine in zwei Naturen existirende Person, 
und zwei sind Naturen in Einer gemeinschaftlichen Person *®). Wie ist 
es denkbar, fragt J. die Monophysiten ^^), dass, was sie ja zugeben, 
Christus in der Gottheit und in der Menschheit, weil aus der Gott- 
heit und aus der Menschheit, existire; und nicht zi^leich in zwei 
Naturen ? 

Wenn die Gottheit Christi und die Menschheit Eine Natur 



^ De fid. orth. 1. m. c. 3. p. 205. 

*) ib. m, 3. p. 205. conf. dissert. contra Acephalos. p. 521. 
D. SS. 

^^) ib. 521. D: dio ov fiia iazl <Tvr&htog qivffig^ nXka fiia 
vfiStncung ip dvül qivtTiffi jrmQiCofiipi] ' xal dvo qiVüBig h iiiq 
av9&et<if vnofftdcsi, 

>i) ib. p. 522. n. 2. A. 

4* 
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ausmachen; und wenn dann die Natur des Vaters die Natur Christi 
ist, so ist ja die göttliche Natur des Vaters und die Fleischesnatur 
Eine und dieselbe ^*). 

Wenn die Monophysiten also einen Unterschied zweier seiender 
Dinge anerkennen, so kann das nur ein Unterschied der Naturen 
und nicht der Personen sein; denn eine Doppelpersönlichkeit schlies- 
sen sie ja principiell aus. 

Die Monophysiten verwechseln also den BegriflF der Natur 
mit dem der Person. Daher verfallen sie in Inconsequenzen. 

Denn ist Christus nur Eine zusammengesetzte Natur, so ist 
er nicht consubstantial mit dem Vater, denn die göttliche Natur 
des Vaters ist einfach, die zusammengesetzte Natur Christi ist nicht 
einfach. 

Es ist nicht zu befürchten, dass die Behauptung zweier Na- 
turen in Christo etwa eine Theilung oder Trennung nach sich ziehe, 
wie die Monophysiten glauben. So schliesst z. B. die Dreizahl 
verschiedener Menschen nicht drei dem Genus nach verschiedene 
Menschennaturen in sich ; ebenso wenig die Dreipersönlichkeit Gottes 
drei verschiedene Naturen. In derselben Weise, sagt J., behaupten 
wir, dass in Christo zwei Naturen sind, um die Zahl auszudrücken, 
eine Theilung aber in jeder Weise auszuschliessen. So wie in der 
Trinität nur Eine Natur in drei Personen, so ist in Christo nur 
Eine Person in zwei Naturen *'). 

Man muss es mit den B^iffen Natur, Hypostase oder Person 
genau nehmen. 

§. 14. 

Etwas Anderes nämlich ist das Wesen (aiaia)^ etwas Anderes 
die Existenz oder Hypostase {vnofrtamg). Zwar für uns offenbart 
sich das Wesen in den Existenzen und ist desshalb inexistent 
{ivvftoiTtatöf), aber nicht eine Existenz. Man darf daher das 
Inexistente nicht eine Existenz (Hypostase) nennen. 

Die Existenz sowohl als das Inexistente wird in doppelter 
Weise genommen. Bisweilen bezeichnet man mit dem Namen 
Hypostase (Existenz) das Seiende schlechtweg; und in diesem Sinne 
bedeutet es nicht bloss das Wesen {ovcia)^ sondern auch das 



*«) ib. p. 522. D. de fido orth. III, 3. p. 206. 
") ib. p. 624. A. SS. 
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Accidens. Bisweilen aber meint man damit das Individuum oder 
die Person, die Ar sich genommen Hypostasis heisst, wie z. B. 
Petrus, Paulus, dieses Pferd u. s. w. **). 

Der Begriff des Inexistenten ^^) {iwnoinat6p) bezeichnet 
manchmal das Wesen, wie es sich in der Existenz (Hypostase) 
findet und Ar sich seiend {av&vnagxtop) ist; manchmal aber auch 
jedes einzelne der Momente, die zum Begriff Einer Existenz (Hypo- 
stase) gehören; wie z. B. Seele und Leib zum Begriff der Existenz 
des Menschen gehören. So ist sowohl die Gottheit als auch die 
Menschheit Christi inexistent {ipvnoatardg); denn jede der beiden 
Naturen hat die Eine und gemeinschaftliche Hypostase mit der 
andern gemein. Die Gtottheit als vorzeitliche und ewige; das beseelte 
und vernünftige Fleisch dagegen, welches in den letzten Zeiten von 
dieser angenommen wurde, und das in derselben seiend war und 
ein und dieselbe Hypostase hatte. 

Auch der B^riff der Natur {qiv<ng) ist ein doppelter. Manch- 
mal wird der Name Natur im Sinne des Genus genommen ; so sagt 
man, dass alle Menschen Einer Natur seien, weil sie alle unter ein 
und dasselbe Genus zählen ^^). 

Desshalb ist aber der Mensch nicht aus Einer Natur bestehend, 



^^) De natura composita p. 524. n. 6. ^afAtv ovp ou h vnoatiaH 
fih ij avffla {^tooQshaiy did xai iwnoatatog itrrip^ oDl ov^ vnofftaaig' 
ovx apdyxij toitvp to ironotncttov inoatcunv XiyiO^ai ' rj fih y&Q 
vnotnouTiq noti fih r anhSg vnaQ^tr dtjXoI^ xa&6 (njncup6fAS909j ov 
fiopop trjp dnkag ovalav dj/iaipH^ aXXa xal ro trvfißtßijxog * nots to 
aTOfAOPj tjtoi to ftQcffmttop * ij tig xa'6^ avto Xiyitai vft6<Ttaa$g, tj ug 
dt^loi nitQOP^ TlavloPf topÖs top innoPj xai ta toiavta - to Öl ipv- 
notnatop toti fih tifp oialap fftifialpaif dg ip vfio<naff%i ^soiQOVfiipijp 
xai ai&inaQxtop oiaap noti dk Sxatrtop t65p iig avp&icip fAiäg vno^ 
tnaauag avPBQxofUptov tig inl y^vx^ji xai <r<pfAcetog: Kai ij ^BOtrjg 
toipvp x(d ij ap&Qfonottig tov XQtatov ipvnoatatog iatip. «^e» 
yag ixatiga xoipffP t^p fiiap trvp&atop aitov vnotTtaaiP ij iiIp 
Biotrig ngoauDpitog xal cä'dlmg' ijdi if*\pvxog ffag^ xal posgä 
in iajitfap tcSp j^di^oo^ in avtijg ngoahi<pß^tlca xal ip ait^ 
vn dgiaüa xcu avtijp i<Tj[yikvia vnotrtatnp. Vgl. Job. Damasc. 
Dialectica c. 10. p. 28 A — E über das Verh&ltniss der oiirlay 
vnoatoffig etc. conf. ib. c. 30 p. 36. Vgl. die Anmerkung v. le Quien 
ib. T. I, praef. p. IX. ebenso De fide orth. HI» 4. p. 209 ib. c. 6. 
p. 212. 17 ovala dl xa&^ iavt^p ovx vaphratai dkl* ip talg vnofftdinai 

'*) ib. 

»•) ib. p. 525. C. conf. de fide orth. III, 3. p 207. B. 
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weil er eine von dem Leibe snbstanziell verschiedene Seele hat. 
Wenn man also von der Natur des Menschen im engeren, physi- 
schen Sinne spricht; so findet sich in ihm eine doppelte Natur, 
nämlich die der Seele und die andere des Leibes, die in Einer 
Existenz (Hypostase) verbunden sind. 

So ist also die Natur Christi kein Gattungsbegriff; denn es 
giebt kein Genus, unter das Christus als einzelner z&hlt, sondern 
es ist Ein Christus aus und in zwei Naturen bestehend. 

Denn wie soll denn Eine und dieselbe Natur sich gegenseitig 
ausschliessende Wesensbestimmungen haben ? Die Wesensbe- 
stimmung oder der Wesensunterschied ist gerade das, was das 
Wesen (eines Dinges) begründet. Wenn ihr also die das Wesen 
der beiden Naturen begründenden Wesensunterschiede annehmt, so 
müsst ihr auch den Unterschied der Naturen annehmen ^^). 

Ein weiteres Dilemma hält J. den Monophysiten entgegen: 
nämlich die Annahme der Einen Natur in Christo muss entweder 
zum Theopaschatismus, oder zu dessen Gegentheil dem Doketismus 
führen. Denn Eine Natur kann nicht impassibel und passibel zu- 
gleich sein ^®). 

Abgesehen von dem Widerspruch, dass de^ Monophytismus 
die Consequenz der Consubslantialität der göttlichen und menschlichen 
Natur in sich trägt ^•); liegt noch die fernere Alternative darin, 
dass Christus in der Incarnation entweder die menschliche Natur 
mit der göttlichen gar nicht geeint oder verbunden hat — oder dasS 
er beide Naturen schon vor der Incarnation hatte; in beiden Pillen 
ist aber das eigentliche Wesen der Menschwerdung negirt. 

Denn vor der göttlichen Incarnation oder der Einigung war 
die Eine Hypostase der göttlichen Natur; nicht aber Christus; 
noch wurde diese Hypostase (des Logos) so genannt, ausser 
in prophetischer Weise, als Vorherverkündigung des Zukünftigen *®). 

In dieser Weise fasst J. die Hauptpuncte des Chalcedonischen 
Dogma's, sowohl gegen Nestorius, als auch gegen Eutyches zu- 
sammen. 



17) ib. p. 525 E. 

18) ib. p. 526. A — E. 

*•) ib. D. n. 9. vgl. oben not. 12. 

'**) ib. p. 526. E : nqh yotq tijg htofftmg ^toi t^g ^Btag coQxm- 
ffacoff fiiäg fpvffBmg dnlijgy ijroi r^g &Biag f/iia tilmp vnoatatrigy ot>dk 
XQitnog ffv, ovdl difOfid^ito^ «« /4^ ngof^tirua^ Uyip to fi&Xop frgotxfj^ 
QvttBto' conf. de fide orth. C. Öl. c. 8. p. 206. !)• 
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Aus zwei Naturen, der göttlichen und menschlichen, ist die 
Einigung geschehen, nicht durch Vermischung oder Yermengung, 
wie Dioscur, Eutyches und Severus und ihrer Anhänger meinen. 
Auch ist die Einheit keine bloss zusammengef&gte, so dass die beiden 
Naturen nur in einem Yerhältniss der G^enseitigkeit (axitucij)^ der 
gleichen Würde, desselben Willens, derselben Ehre oder desselben 
Namens sind, wie Nestorius, Diodor, Theodor von Mopsueste und 
ihr Anhang glaubten; sondern diese Einheit ist eine hypostatische 
oder eine Einigung in der Existenz, unwandelbar und unvermischt, 
ohne Trennung und Auflösung ^'). In zwei vollkommenen Naturen 
bekennen wir Eine Hypostase des Sohnes Gottes, des Fleischge- 
wordenen, und sagen, dass seine Gottheit und seine Menschheit Eine 
Hypostase (Existenz) sind, und dass die beiden Naturen in ihm 
Yollstftndig bleiben; nicht so jedoch, dass wir jede der beiden Na- 
turen für sich setzen, sondern dass sie in Einer gemeinschaftlichen 
Existenz oder Person unter sich verbunden' sind. Wir glauben 
eine wesenhafte, d. h. wahre Einigung und nicht eine bloss 
eingebildete; eine substantielle, nicht als ob die beiden Naturen 
Eine zusammengesetzte Natur ausmachten, sondern sofern sie in 
Wahrheit zu Einer zusammengesetzten Hypostase des Sohnes Gottes 
vereinigt sind, und ihren substanziellen unterschied sich bewahren. 
•Denn das Geschafifene blieb geschaffen, das üngeschaffene unge- 
schaffen, das Sterbliche sterblich, das Endliche endlich, das ünend- 
endliche unendlich, das Sichtbare sichtbar, das unsichtbare unsicht- 
bar; das Eine leuchtet aus den Wundern hervor, während das 
Andere der Misshandlung unterli^ '*). 

§. 15. 

In allen möglichen Wendungen kehrt sich J. gegen wirkliche 
und mögliche Missverständnisse des kirchlichen Dogma's. Inmier 



«*) De fid. orth. HL c. 3. p. 207 D: . . . xal h dvtrl (fvtrea^ 
ttltiwg ijoveou^y fiiap inofftatnt ofAoXoyoviisf tov viov rov @€ov, xai 
(TBffagxmfiipoVy r^9 avt^t inotmunv (p* 208 A.) Hyawtsg tvi ^sottitog 
xal trjs ap&gnnotfitog avrov, xal tag drio q^vcug Ofiokoyovrtig ffnCsff' 
&ai h avz^ fif.ta triv lißvant - ovx idlq. xal apafiigog u&iriBg ixdffttjp, 
a}X iljfmiAhiug aXhjXaig h tij iiLiq, (yv9&it(fi vnoataeu * ovffieidfi yag 
q^dfiit r^ir kiKocity rovtiffjip ahj^fjy xal ov xatä q^artafflat * ovffioidtj 
di ov£ mg tw dvo qiVffsmty dnotfketraemp fiiav avr&etov q^vcrit^ 
äkX ipm&sirmv aHijXatg xa% Hij&iiar hig /iiav vnoataffit ffvp&stop tov 
viov tov OsoVj xal etoj^w&ai avtwp r^i* oiaiüiSij diaipogäp ogiCo- 
fii^a etc. 

««) ib. p. 208. B. 
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i«t es derselbe Zweck seines wissenschaftlichen Exeurses: die Ein- 
heit der Person und die Zweiheit der Naturen in der Einen Person 
darzuthun ^*). 

Dieses Mysterium der Incarnation b^riflflich durchsichtig zu 
machen, wie moderne Theologen supponiren, daran denkt J. 
nicht. Er weiss es, dass die Menschwerdung göttliches, „jeden 
vernünftigeo Geist und jedes Begreifen überschreitendes" Myste- 
rium ist ***). 

Die beiden Naturen sind nach ihrer Einigung eine Einheit 
der Hypostase nach und Eine Hypostase, wobei die Eigenthümlich- 
keit der beiden Naturen gewahrt bleibt; so dass die ganze gött- 
liche Natur mit der ganzen Menschennatur und nicht blos etwa 
ein Theil der einen mit einem Theile der andern geeint ist. Dies 
ist jedoch nicht so zu verstehen, als ob die ganze G-ottheit Mensch 
geworden sei; sondern so, dass die Person des Sohnes, in welcher 
die Gottheit ganz und ungetheilt ist, Fleisch angenommen. Es hat 
der Sohn auch nicht die ganze Menschennatur im Sinne des Genus 
— also die Natur aller Menschen — angenommen, sondern die 
ganze, vollkommene Natur des Menschen. Unsere Natur ist in 
Christo auferstanden und zum Himmel erhoben, nicht in dem Sinne, 
als ob alle Menschen in Christi Person auferstanden seien ihrer 
Person nach, sondern weil unsere ganze Menschennatur in der 
menschlichen Natur Christi existent ist; denn die ganze Natur ist 
sämmtlichen in ihr existirenden Personen gemein. Und aus dem 
allgemeinen Wesen der beiden Naturen ist die Einigung vor sich 
gegangen **), somit ist in jeder der Hypostasen die ganze Natur. 

Die göttliche Hypostase des Wortes ist vorzeitlich und ewig, 
einfach, ungeschaflFen, immateriell, unzugänglich den Sinnen der 
Menschen. Diese Hypostase des Logos vor und über der Zeit hat 
in der Zeit Fleisch aus der Jungfrau angenommen und dieses unser 
Fleisch mit der überzeitlichen Hypostase vereinigt. Und nicht 
etwa unbeseeltes Fleisch, sondern das durch eine intellectuelle Seele 



'') J. Damasc. de fide orth. III. c. 4. c. 5. c. 6 ss. 

«*) 1. c. c. 5. p. 210 D. 

**) De fid. orth. 1. HI. c. 5. p. 2 B C: Kcu tovto dk qpa/iJy, 
oti ix xoivtov ovtnojv ij tvmtng yiyo9%. näaa yag ovaia xoiPtj iatt tw 
vn avtijg nBQUQxofiivmp vnofftaCBmt^ xcd ovx eatip svQiiP fAsgunjt xtä 

ididl^ovfjav q)V(Ttv ijroi ovffiap . etc 17 avrri toirvp <pv<rig h 

ixd(Ttfi Tcoy V 71 0(77 fifTemp &imQHrat, 
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belebte Fleisch hat der Logos in der Weise angenommen, dass die 
Hypostase des Wortes selbst, die ewige und einfache, jetzt zur zu- 
sammengesetzten oder gemeinschaftlichen Hypostase wurde ^®). 

Diese Hypostase ist also weder blosser Oott, noch blosser 
Mensch; sondern Einer und derselbe vollkommene Gott und vollkom- 
mene Mensch, ganzer Oott und ganzer Mensch ; und doch nicht ist das 
Ganze (olw) nämlich das ganze Wesen (der Person) Mensch oder das 
Ganze Gtott •'). Mit dem Worte „das Ganze, oder ganz** bezeichnet 
man die Natur, mit dein Ausdrucke „der ganze** {olog) die Person. 

Obwohl die beiden Naturen des Herrn sich wechselseitig 
durchdringen {ttigix^gftt iw oXkr^latq)^ so geht diese Durchdringung 
von der göttlichen Natur aus. Sie ist es, die wie das Sonnenlicht Alles 
durchdringt, ohne dass sie von irgend einem Dinge afiicirt wird. 
Dfe Gottheit des Logos theilt dem Fleische die eigene Erhabenheit 
mit, während sie selbst impassibel und menschlicher Leiden untheil- 
haft ist ««). 

Der Unterschied der beiden Naturen ist also keine Theilung 
in zwei Personen, die Einheit der beiden nicht Vermischung oder Auflö- 
sung der einen ^•). 

Das Principale in der Person des Gottmenschen ist selbst- 
verständlich die göttliche Natur; diese ist auch das Personirende 
oder Person bildende in der Vereinigung der beiden Naturen. Es 
gibt überhaupt, und auch in der Person Christi keine existenz- oder 
personlose Natur (qp^vcri; an>n6(naxog rj ovtrUt angoffionog) ; denn die 
wirkliche Natur, das Wesen der Natur, kommt nur in den Hypostasen 
(Existenzen) oder Personen zur Darstellung. 

Die menschliche Natur Christi als wirkliche, concrete, ist noth- 
wendig eine existente (iwnotrtarog) also nicht personlos oder unper- 



*•) ib. c. 6 p. 214 D: iffdQxcmcu toiwp i^ avt^c (&sot6xov) 
nQOtrXaßofiepoii v^p anagj^^v tov i^fistigov qivgdfAotog^ ffdgxa i^vioafAi- 
vriw rffvxfi Xoyixfi tt xal tosg^y dats avt^t xQtifiaxltfM tfj actgxi vno- 
fftaffip i; tov 0sov Aoyov inoataetg^ xai trvp&stop yspiff&ai tf^p ngo- 
rsgop äftXijp ovaap tov Aoyov vnotrtadip * ffvp&etop Si ix Ovo tsisimp 
qiv<TB09Py &i6tijt6<: ts xal ap&gmnotritog. 

*'') p. 215. A. D: "Okog pih ovp iüti 0i6g tßii$og, ovv olop 
dh Osdg' ov yng fiopop 0sdgy aXka xal ap^goanog * xcu oXog ap&gm- 
flog zUfiog^ ov^ oXop di ap&gmnog ; ov ydg fiopop ar&gconog^ aXXd 
xcä 0t6g to fih yag okop q>v(rB(6g iati nagatrtatixopy ti dk olog vno- 
(Ttaffhmg^ <o(TfiBg to fikp aXko qivcnmgy to <¥& aXXog inofftdasmg, 

«•) ib. p. 215 D. 

«») c. 8. p. 217 B. 
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Bönlich; denn um in die Wirklichkeit zu treten, wird sie mit der 
Hypostase des Logos geeint, also personirt. Nur abstrakt f&r sich ge- 
dacht, (nicht aber als wirklich seiende i. e. hypostasirende), also als 
noch nicht seiende ist sie unpersönlich ; weil der Grund ihres Seins und 
das Mittel ihrer Existenz (das ex quo et per quod) eben die ewig 
seiende und absolut seiende Hypostase des Logos ist, die den ganzen 
Existenzgrund in sich trägt, und denselben also nicht aus der In- 
carnation empfangen kann ^% 

Es ist also nicht nothwendig, dass von Naturen, welche per- 
sönlich oder ihrer Existenz nach (xa^' inoataütv) mit einander ge- 
eint sind, jede ihre eigene Existenz oder Hypostase habe. Denn sie 
können, indem sie in Eine Hypostase sich zusammenschliessen, 
weder existenzlos {Awnoa'iaroi) sein, noch jede f&r sich eine eigene 
Existenz oder Hypostase haben; sondern beide haben Eine und die- 
selbe Existenz oder Hypostase. 

Dieselbe Hypostase des Logos, welche als die Hypostase der 
beiden Naturen (als Existenzgrund vnoctMii;) erscheint, lässt weder 
die eine existenzlos {iwnoatatoq) ^ d. h. personlos oder unpersön- 
lich sein; noch auch beide von einander getrennt bestehen ; noch ist 
ihr Sein bald Existenzgrund (inofftamc;) der einen Natur, bald der 
andern, sondern stets Hypostase (Person) beider ungetrennt und 
ungetheilt. Denn nicht für sich existirend ist geworden das Fleisch 
des Logos, noch ist es eine eigene Hypostase geworden ausser der des 
Logos; sondern in dieser geworden (vnoataaa) ist sie ihr inexistent 
{ivvnoütntog) vielmehr und nicht für sich eine selbstständige Hypo- 
stase {idioavntnxoq inoataai^)^ wesswegen es auch nicht existenz- 
oder personlos {iinjitomaxog) ist und keine andere Hypostase in die 
Trias bringt. 

§. 16. 

um jede Missdeutung unmöglich zu machen, geht J. auf eine 
weitere dialectische Auseinandersetzung des Begriffes Natur über. 
Dieser Begriff von Natur kann ein dreifacher sein: entweder ver- 
steht man unter Natur die blosse Abstraktion, den rein abstrakten 
Begriff Natur an sich ; denn an sich existirt sie gar nicht — {nnff 
iavT^p yng ovx v(p^(nrjxi9), oder man versteht unter Natur den Gat- 



'•»0) De fid. orth. lU, c. 9. p. 217, 
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tungsbegriff, welcher alle gleichartige Existenzen (Hypostasen) zur 
Einheit verknüpft; oder drittens man versteht darunter die concrete 
wirkliche Natur, wie sie in der Annahme von Accidenzen in Einer 
Natur vorkommt; und diese Natur, die im Individuum realisirt ist, 
ist dieselbe wie die Natur der Gattung. 

Der Fleisch gewordene Logos nun hat weder die abstracte, 
nur im Gredanken seiende Natur angenommen ; denn das wäre ja 
keine Fleischwerdung, sondern blosser Schein; auch die Natur 
als Gattungsbegriff nicht, weil er ja nicht alle Existenzen (dieses 
Gattungsbegriffes) angenommen hat, sondern nur die Existenz im 
Individuum oder die individuelle, welche dieselbe ist mit der der 
Gattung. 

Denn die Erstlingsfrucht unseres gemischten Seins nahm er 
an, nicht als schon an und für sich seiend und früher schon 
individuell existirend, sondern als in derselben Existenz (Hypo- 
stase) des Logos existirend. Denn dieselbe Hypostase des göttlichen 
Logos wurde auch dem Fleische Existenzgrund (Hypostase), und auf 
diese Weise wurde der Logos Fleisch •*). 

Es ist also dasselbe, wenn wir sagen: der Logos ist Fleisch 
geworden, oder er hat sich mit dem Fleische verbunden, und : Eine 
und dieselbe Hypostase des Logos ist ohne Vermischung zur 
Hypostase des Fleisches geworden. 



31) ib. 1. m. c. 11. p. 220. Conf. not. 16. p. 54. 

3*) ib. p. 220. D: anaQ^iiP yaQ av^hißs rov rjfiBtBQOv q^vgcl- 
fÄatogy ov xn{f iavt^p vnoatäaat %al ^QVf^^''^^^^^^ ngotegop, xtd 
ovtmg in avtw fTQogXffq)&eteapy a}X h tfj avtov vnoffraffn vnaQ^atra^, 
aizij yäg fj inotftaoiq tov 0sov Aofov iyhBzo tfj ffagxl vnoataaig^ 
xal xata tovto 6 Acyog aag^ iyitBTO, p. 221 D: lilmrai rolwv sineip 
oci ro astroQxmff&ai fih rjifmff^al itni ffagx}^ io Ob (taQxa yfviff&ai tot 
jioyof, avf^v t^t tov Aoyov vnoataett atginxmg ysfitr&ai tijg aagxog 
inofftneip. Obwohl J. ausdrücklich sagt, dass die menschliche Natur 
Christi erst in der Hypostase und durch die Hypostase des 
Logos eine individuelle, persönliche Existenz wird, und 
an sich in einem eigenen generellen oder individuellen Sein gar nicht 
gedacht werden kann ; haben akatholische Theologen gerade das Gegen- 
theil supponirt, nemlich dass er „die menschliche Natur in Christus 
als eine unpersönliche prädicire^ cf. Chr. Baur Lehre von der Drei- 
einigkeit S. 193. Domer, Lehre von der Person Christi H. S. 263, 
S. 264 supponirt dem Johannes, dass er die „Anypostasie menschlicher 
Natur" gelehrt habe; und ihm „die Hypostase des Logos etwas der 
menschlichen Natur Fremdes" bleibe — also das j^erade Gegentheil voi) 
dem, was J. wirklich lehrt. 
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Wie über die Art der Idiomengemeinschaft, so spricht sich 
Joh. auch über die Frage, ob man Christi Fleisch anbeten dürfe, 
in klarer Weise aus. 

Wir stellen nicht in Abrede, dass Christi Fleisch angebetet werde, 
denn es wird ja in der Hypostase des Logos angebetet, welche 
zur eigenen Hypostase des Fleisches in der Menschwerdung gewor- 
den ist. Nicht also der Creatur des Fleisches bezeugen wir gött- 
liche Verehrung, sondern det gottmenschlichen Hypostase ^^). Wie 
heftig im zwölften Jahrhundert über diesen Punct gestritten wor- 
den ist, werden wir erfahren. 

Aus diesem Gesichtspunct, dass die gottmenschliche Hypostase 
die unzertrennbare Lebenseinheit der Person Christi ist, und die 
Hypostase des Logos nicht etwa der menschlichen Natur Christi 
„als etwas Fremdes bleibe,** argumentirt er g^en Nestorius für 
den Satz des Cyrill , dass Maria wirkliche Gottesmutter ist **). 
Denn, sagt J., es ist ein und derselbe Sohn Gottes, der Fleisch 
geworden ist und als Gottes Sohn und selber Gott aus der Jung- 
frau geboren ist. 

Aus demselben Grunde erklärt J. auch den von Peter dem 
Gerber zum Trisagion gemachten Zusatz als eine Blasphemie, weil 
er eine vierte Person zur Trinität hinzufüge, indem er den Sohn 
Gottes und den Gekreuzigten als fiir sich seiende Existenzen neben 
einander setze, oder gar mit dem Sohne auch dem Vater und 
heil. Geiste das Gekreuzigtwerden vindicire '*). 



§. 17. 

Da der Monotheletismus zur Zeit des J. eine noch viel ver- 
breitete Ansicht war, so geht er mit grosser Schärfe und Ausführ- 
lichkeit auf den unterschied der Idiome der Naturen in Christo, 



^^ ib. c. 8. p. 216. D: nQoaKVtuim yag ((T«pf) ip tfj ^ilq. tov 
jioyov vnoatdffH^ r/tig avtfj vnoaxaaiq yiyopsp ' ov tjJ xtiffBt Xargevor- 
tsg * ov yag mg i^ü^r aaQxa fiQoaxvpovfiatf dlX oig i^pafiipifp ^sotifti 
xai sig Ip nqoammap xal fiiap inoataaip tov 0iov jioyov ttop Ovo 
avtov dpay ofAipmp (pv<T$mp, conf C. IV. c. 2. p. 253 c. 3 p. 254. 

3*) De fid. orth. HI. 12. p. 222 ss. 

»*) ib. c. 10. 
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also auch der Wirkungsweisen dieser Idiome in der Einen Person 
über '^. Psychologisch begründet er im Anschlüsse an die aristote- 
lische Psychologie des Bischofs Nemesius von Emesa seine Theorie 
auf folgende Weise: 

Ein und denselben Herrn Jesus Christus bekennen wir, der 
vollkommener Oott ist wie der Vater, und darum auch die Eigen- 
schaften dieser Natur hat mit Ausnahme der Aseität oder des Un- 
gezeugtseins. Yollkommer Mensch ist er wie der Vater der Menschen 
Adam^ und er besitzt alle Eigenschaften der Menschennatur wie 
dieser, ausgenommen die Sünde. Wie er also zwei Naturen, so hat 
er auch die doppelte Lebensbethätigung der beiden Naturen, der 
göttlichen und der menschlichen; also zwfi natürliche Willen, den 
göttlichen und den menschlichen, eine doppelte Weisheit, die gött- 
liche und die menschliche "^. 

Johannes kommt hier auf den acht speculativen Grundgedanken, 
dass jede Natur ihrem innersten Wesen nach ein so und so be- 
stimmtes Thätigsein (Mgyna) ist ; diese Energie charakterisirt ihre 
Wesensbeschaffenheit. Ein Organismus ohne eine ihm eigenthüm- 
liche Energie ist nicht zu denken. Ebenso muss die specifische 
Energie der jeweiligen Natur die Eigenthümlichkeit und Qualität 
dieser Natur in sich tragen, weil sie eben nur Wesensäusserung, 
Bethätigung dieser bestimmten Natur ist ^^). Die physischen und 
geistigen Lebensäusserungen, Lebensfunctionen gehören zum Wesen 
der menschlichen Natur. Das menschliche Erkennen, der mensch- 



'^) De fid. orth. III. c. 13 ss. und besonders de duabus in Christo 
volontatibns T. I. p. 529 ss. 

'"0 De fid. orthod. DI, 13. p. 221 E: ixw d» avtop xataXkij- 
hog raig Ovo qtvffsffi dmlä ta rmt dvo qpversoir tpvaixd *' dvo &X,ij(rng 
(pvtTixaQy tijr TS &iiap xal Tijt» at&gmnlptjt^ xcd itigyBiag dvo qivffixag 
&8ia9 ti xal mf&QOirfinjpy xal avrs^ofSffta Ovo qtveixa^ &8Top rs xal ap- 
&Q(6mpOPj xal (Toq)iap rs xal yvmtnp &$iap ts x€u dp&gmnipijp. Vgl. 
die für die Christologie äusserst wichtige Schrift des Nemesius mgl 
<pv(TB(og dpOQdinov ed. Fell Ox. 1671 8. und Antverp. 1565. cap. 16 
p. 98 bei Migne Patrol. T. 40. col. 670 sqq. 

3») De fide orthod. HI. c. 14. p. 225 ss. c. 15. E. p. 230: 
'ItrtioPf fig 17 ipigyHa xiptjffig iatt^ xal hsQyMat (Aa)jLop 17 ipBgysi . . . 
/Isi di yipoiffxiipj Ott xal air"^ y/ C^tj Mgysla iatip, xai ^ ngtotri rov * 
f ooov ipigyhia xai näca 1) tov ^oiov oixopofAla fj te ^gsfirix^ xal av^' 
uxij ^yovp qpvcrixijy xal xa& OQfArjp xlptjiTigf ijyovp aitr&tjux^^ xal ij 
posgä 7J etirs^ovaiog xipijaig. dvpdiABeog di anatiksafia 17 iptgyBta ' c. 
15. p. 234. A: ov ydg iati (pvffig dpBpigyijtog .... C: p. 234. £: 
nä<ra ipigyBia q^vffBoig ttpog oie^iodrjg oql^Bxai xipriatg. 



6Ä §. 17. J. Damasc. über die ^r/^y«««. 

liehe Wille sind gerade die Wesenseigenthümlichkeiten der mensch- 
lichen Natur {q>v(Tixot idmfio)^ sowie göttliches Erkennen und 
göttliches Wollen WesenseigenthümUchkeiten der göttlichen Natur 
sind. Hätte der Qottmensch nur Eine Energie des Erkennens und 
Wollens, wie die Monotheleten meinen, so hätte er nothwendig 
auch nur Eine Natur, wie der Monophysitismus will. Der Monothele- 
tismus ist nur die Gonsequenz und gleichsam die geistige Seite des 
Monophysitismus. Es ist nur die Eine Schwierigkeit, die Selbst- 
ständigkeit der doppelten Lebensenergie so zu fassen, dass daraus 
nicht eine Doppelpersönlichkeü hervorgeht. 

Nun ist hier zu unterscheiden zwischen der Energie' als 
Potenz oder Kraft und der Energie als Act. Die Energie und der 
Wille als Kraft, oder. die Potenz des Wollens, Erkennens ist Sache 
der Natur und nicht der Person. Die wirkliche Energie und das wirk- 
liche Wollen, oder die Betheiligung dieser Naturkraft oder Potenz, 
mittelst welcher man will oder thätig ist, ist Sache der Person, der 
wollenden und thätigen, nicht der Natur ; weil von der Person und 
nicht von der Natur der Act oder die Verwirklichung der Kraft oder 
Potenz ausgeht. Der Wille oder die Kraft des Wollens (^ilfj<ng 
{■tot ij ^shjTxrj dvpafitg) ist Sache der Natur, der bestimmte Act 
des So- und SowoUens ist Sache der Person des Wollenden. 

Da aber in Christo nur Ein Wollender, weil Eine Person ist, 
so ist der Wille ein doppelter, der Act des bestimmten Wollens 
ist Einer, eben der Act der Einen Person des Wollenden '•), welcher 
nach beiden Naturen will. Da nun in der Person Christi kein 
(xegensatz oder Widerspruch zu denken ist, so ist auch kein Wider- 
spruch in dem Acte der Bethätigung des doppelten Willens, welcher 
Act eben da^ gottmenschliche Wollen ist. 

In der unvernünftigen Natur ist eben die Natur das Thätige 
(Instinct); in dem persönlichen Leben ist die Natur das von dem 
Wollenden Bestimmte. 

Man muss aber unterscheiden, dass der freie Wille in ver- 
schiedener Weise Gott, den Engeln und den Menschen zukomme. 
In Gott ist der freie Wille auf übernatürliche Weise *®). 



*»l De fid. orth. III, 14. p. 226. B. c. 18. p. 241. C: «Sraro 
xal Vftotdffffhjo t(ß avtav &8liifiaTi ro av&goifrivop^ ^17 xipaviAh909 
ypcifAfi idiify dUA tcevta ^ilu9 a to &eiOP avtov ij&tli &ilrjfAa * naga- 
jjoiQOVCtiq yoLQ rijg &siag ^skijffimg inaüfB td lÖut. qiwruaSg, 

^^) ib. p. 228. D. 
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Wenn Christas nicht einen menschlichen Willen gehabt hätte, 
so hätte er dem Vater auch nicht gehorsam sein können; denn 
das konnte er nnr als Mensch. Ebenso wenn er den Willen Adams 
nicht 95ugleich mit der Natur Adams angenommen, so ist dieser 
kranke Wille nicht geheilt, und wir sind nicht erlöst. 



§. 18. 

Man darf aber nicht sagen, dass der gottmenschliche Wille 
ein aus zwei Willen zusammengesetzter, sowie die Hypostase 
aus zwei Naturen geeint oder verbunden ist; weil es erstens eine 
Yerbindnng nur von dem giebt, was in der Existenz ist, sodann 
wenn wir eine Verbindung des Wollens und der Thätigkeit zu- 
geben, wir dann auch nothwendig eine Verbindung der übrigen 
natürlichen Eigenthümlichkeiten, z. B. des Geschaffenen und ün- 
geschaffenen, des Sichtbaren und Unsichtbaren und dergleichen an- 
nehmen müssen **)• Wäre der Wille Christi ein zusammengesetzter, 
80 wäre er von dem einfachen Willen des Vaters getrennt. 

Auch üeberlegung und Wahl lassen sich im eigentlichen 
Sinne nicht auf Christo anwenden, weil Christus ja vollkommener 
Grott war und darum nicht erst überl^en, wählen, sich entschliessen 
durfte ♦«). 

Wohl aber participirt der menschliche Wille Christi an der 
Energie des göttlichen Willens, sowie ja auch das Eisen an der 
Energie des Feuers theilnimmt und glühend wird. Das natürliche 
Wollen als Kraft kommt den beiden Naturen in gleicher Weise 
zu, aber der menschliche Wille wird durch den göttlichen actualisirt, 
darum die Harmonie der beiden Willensvermögen in dem Einen 
Act der H7]>ostase. Es liegt in dieser Behauptung keineswegs ein 
Widerspruch, als ob der menschliche Wille gar nicht in Actualität 
komme; denn die Bethätigung menschlichen Wollens ist ja als 
Folge der Bethätigung des göttlichen WiUensactes gedacht ^^), so 
wie etwa das Leuchten des Mondlichtes ein eigenes und doch ein 
Ausfluss des Sonnenlichtes ist. 



«0 p. 229. de duab. voiunt. p. 544 C. 

♦«) ib. in. 14. 229 C. 

^ De duabus in Christo voluntatibns. c. 21. p. 589. c. 27. 
542 etc. Kata fih ov9 rijp q^vtrixifv dtagiogät Ovo w &slijfAata inl 
«ov xvf^iov tffiiSv Jfiffov XgKTtov ' ovx hartla, ov Öl yaQ ivnrriop t^ 



64 §. 18. J. Damasc. vom zweifachen Willen. 

Es ist kein Grund da, die zwei verschiedenen natürlichen 
Willen sich als entgegengesetzt zu denken; denn ihre Verwirk- 
lichung kann nur in dem Einen Act des Wollenden stattfinden. 

Der creatürliche Wille wird in seiner naturgemässen Eigen- 
thümlichkeit nicht vernichtet oder alterirt dadurch, dass er als 
geschaffener dem nichtgeschaffenen untergeordnet ist und in dem 
göttlichen Willensacte sein Frincip hat. Ist doch der göttliche 
Wille und die göttliche Energie überhaupt wirkende und zweck- 
setzende Ursache alles geschaffenen Seins. Nun ist der menschliche 
Wille eine Naturkraft, warum soll diese nicht von dem göttlichen 
Willen in Thätigkeit gesetzt werden können, ohne seine eigene 
Actualität zu verlieren? **). 

Nur der Mangel an Yerständniss dessen, was Johannes als 
vnoataüiq und was er als üvala und (^v<nq bezeichnet, kann zu der 
mechanischen Vorstellung moderner Theologen gelangen, dass die 
Principalität der göttlichen Natur die menschliche Natur vernichte, 
oder dass diese nur ein blosses Accidens der göttlichen sei. Auf 
einem derartigen Mechanismus beruhen die gewöhnlichen Vorwürfe 
gegen das Concil von Chalcedon sowohl, als gegen die Lehre des 
Johannes **). 

Wiederholt macht J. darauf aufmerksam, dass man hier unter- 
scheiden müsse zwischen der Energie als Potenz und der Energie 
als Act. Die Energie als blosse Potenz oder Kraft kann activer 
oder passiver Natur sein, sie kann das Princip der Actualität in 
sich oder von einem Andern haben. Die Energie ist Bewegung 
und theilt die Natur der Bewegung, kann also activ oder passiv 
sein. Nun ist das Leben selbst Energie, und zwar die erste Energie 
des Lebenden. Ein anderes also ist die Energie, d. h. die Lebens- 



Xririxil dvvafitg * ot;rs ta ipvffiXiSf avtij vfioxBifMva * ovz8 17 cpvatx^ 
XQ'^tng trjg {hskijtnmgy ndttmif yctq rtop q^vatxiSv to &9iOp &ü.fffia örffAi- 

**) De duab. volunt, c. 28. p. 543. Auch hier lässt Dorn er 

I. c. S. 261 den eigentlichen Gedanken des J. ganz bei Seite; und 
kommt zu dem Besultat : „es bleibt ihm nur Ein Wille übrig, der der 
göttlichen Natur, neben welchem der menschliche selbstlos ist.*' 

**) Obwohl, diese Vorwürfe Dorner's selbst von Baur (Christi. 
Lehre von der Dreieinigkeit. S. 201) als unhaltbar und unridbitig be* 
zeichnet wurden; hat sie Dorner (Lehre von der Person Christi 1858, 

II. S. 271 SS.) doch wiederholt. 
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thäti^eit als blosse Kraft, ein anderes das Thätige, ein anderes 
die That, etwas anderes der Thätige **). 

Energie ist die wirksame und substanzielle Bewegung der 
(bestimmten) Natur; das Thätige (Energische) ist die Natur, aus 
welcher die Energie hervorgeht; die That ist die Vollendung der 
Energie oder Thätigkeit und der Thät^e ist der die Energie Ge- 
brauchende oder die Person (Hypostase). Auf diese Weise also war 
die Kraft der Wunder in Christo Thätigkeit seiner Gottheit; das 
Werk der Hände, das Wollen und Sprechen: „Ich will, sei rein,** 
Thätigkeit seiner Menschheit. Durch die beiderseitige Thätigkeit 
der Seele und des Leibes hat er dieselbe göttliche Energie geoffen- 
bart. Der göttlichen Natur gehört die göttliche und allmächtige 
Energie an, der Menschheit aber die menschliche und menschen- 
gleiche *'). 

Jede unterscheidet sich von der andern, obwohl sie in der 
gottmenschlichen Energie nicht getrennt werden können ^^). 

Dieselben Unterschiede, welche bezüglich der Energie der Natur 
überhaupt gelten, gelten auch hinsichtlich des Willens ^^). Man muss 
hier ebenso die Kraft des WoUens, den Gegenstand des WoUens 
unterscheiden. Etwas Anderes ist der Wille als Kraft, etwas 
Anderes das Wollen an sich, etwas Anderes das bestimmte Wollen, 
etwas Anderes das Gewollte, das Wollende und der Wollende. So 
wie dasselbe auch beim Sehen der Fall ist; die Kraft des Sehens 
oder das Gesicht unterscheidet sich vom Sehen an sich oder im 
Allgemeinen als Thätigkeit des Auges, ebenso von dem bestimmten 



*«) De fide orth. III, 15. p. 230. D: 'Jatiov dl joi^^ a)lo iaih 
Mqyua xal aUo ivkQytfiixot xal alXo MQpjfia xcu aJlo 6 ipigymp, 
ifd^Bia fih 0V9 iatw 17 SgoKTtix^ xal ovaioidTjg trja q,v(T6<og xipija$g, 
hiQPitixbt dl ij qivffig i^ ^g Mgyhia figohtcnv. ivegyrjfAA di to trjg 
inQybiaq anat^lbfffjia ' ipsgymv di 6 xtiQrniiifog trj iviQy%i(^^ ijtot 17 
vnoataaig, 

*') p. 231. C — ^D: ovtm xal mgl tov xvgiov ijiAmp L X. 1/ fih 
TW» &avfidtmp SvPUfAig tijg ^sotritog avtov vniJQx^p ipigysia ' rj de 
jfigovgyiay xal to ^ililffaiy xal to tlmiP y.&üoa xa&agiff&rfti** trjg 
ap&gmnotrjtoc avtov vnrjgxBt ipigyeia • vnotiXeCfAa dl tijg (aIp ap&gm- 
fiipijg ij tmp agtcop xldaig^ to axovffai top lingop to „^Äi»*' tijg dl 
&hiag 6 t(Sp agtmp nXrj&vtTfAogy xal rj tov Ungov xd^agaig. 

*®) p. 233. E. culo ydg tovto^ xuxhpo IthgoPy li xal aXki^hop 
aicigiatot vnagiovaip i* tij &enpdgixrj ipsgyaiqi. 

*») De duab. volunt. p. 539. 23. p. 540. 

Bach, Christologi« d. MitteUlten. I. ^ 



66 §. 18. J. V. Damasc. Die Energie als Lebensäiisserung der Natur. 

Act des Sehens, von dem Gesehenen als dem Object, von dem 
Princip des Sehens und von dem, welcher der Sehende ist. 

Wenn nur Ein Wille oder Eine Energie in Christo wäre, 
so müsste diese entweder göttlich sein oder menschlich oder keines 
von beiden. Nun giebt es keine Natur, die energielos wäre, denn 
die Einheit der Hypostase hebt den Unterschied der Naturen nicht 
auf; also sind in Christo zwei Thätigkeiten, oder es wäre Christus 
blosser Gott, oder blosser Mensch, oder keines von beiden. 

Ein weiteres Argument des Abtes Maximus fuhrt J. an: 

Die Energie ist das jeder Natur so Eigenthümliche, dass jede 
specifische Natur ihr Sein und Wesen gerade durch die Thätigkeit 
oflFenbart und ohne ihre Energie gar nicht erkannt werden kann *®). 

Hätte also Christus nur Eine Energie, so könnte man in ihm 
entweder einen blossen Gott oder einen blossen Menschen, nicht 
aber den Gottmenschen erkennen. 

Wenn Christus eine vernünftige menschliche Seele hatte, so muss 
er menschlich gedacht und menschlich gewollt haben; also war 
Christus als Mensch thätig. Ja man wird sogar mit Chrysostomus 
nicht unrichtig sagen, dass Christi Leiden Thätigkeit zu nennen sei; 
denn in seinem Leiden hat er das wunderbare Werk der Besiegung 
des Todes und der Erlösung vollbracht. 

Wenn es nun nach dem Urtheile Kundiger gerade der B^iff 
und das Wesen jeder Energie ist, dass sie die substanzielle Bewe- 
gung einer (bestimmten) Natur ist: wie soll nun in Christo die 
eine oder andere Natur energielos sein **)? 

Um so mehr, da wir von Christo wissen, dass er Menschliches 
sowohl als Göttliches gewirkt hat; denn es ist Ein Christus, Eine 
Hypostase. Aus der göttlichen Natur zwar ist die göttliche do^a 



*®) p. 234. C. de fid. orth. IH. 15: xal dijlot ort ovn bIpm, 
ovrs yiyvoiffXBd&ai trjp cpvffiv Övpator avtv f^g xatä qivaip ifigyiiaq • 
di tot yäg ipigyel hxaatofy riyr obaiav apvfftr niffrovtaiy SnsQ iati firj 

TtQtnOflSPOV. 

*i) De fid. orth. III, 15. p. 234. E. p. 235. B: ^x (ih ovptijg 
&86njtog ?i do^a qivtTMfSg ngoiovaa^ txarsgov xoivri dta r^t tijg vno- 
(Ttdtnmg iyBPsro tuvroti^tay ix Sb tijg aagxog ra ransipä ixatigea 
xoipccy . . . D: *EvBQyBi tolpvp 6 Xgi(Tt6g xa&' ixatigap avtov twf 
cpvaeoapy xal ivhgyBi Bxaxsga q)vaig iv ait^ ^sra Tijg ^atigov xotpoopiag' 
Ausdrücklich nimmt er aus diesem Grunde die Selbstständigkeit der 
Energie der menschlichen Natui* gegen die Monotheleten in Schutz, 
c. 15. p. 236 B: i^fiäg Sk fA^ yipoito rrj ngog t^p &Blap ipigyaap 
diaffroX'^ nad'og t^p apOgcanlptiP ngo aayogBvaai xiptjctp. 



§. 19. J. Damasc. Commnnicatio idiomatum. 67 

wesenhafl hervorgegangen und wurde w^en der Identität der 
Hypostase auch der menschlichen Natur mitgetheilt; so wie um- 
gekehrt das, was niedrig war, beiden Naturen gemeinsam war wegen 
der Menschennatur *^. 

§. 19. 

Dagegen ist zu merken, dass durch die Einigung in der Hypo- 
stase das Fleisch Christi vergöttlicht wurde {ts^Btotr^at) ; es wurde 
theilhaft der Gottheit {ofio&eog)^ ohne das Wesen der Natur zu 
verlieren. Das Fleisch Christi war seiner Natur nach sterblich, wurde 
aber durch Theilnahme an dem Worte in der hypostatischen Union 
zum Lebensprincip. In ähnlicher Weise lehren wir eine Deification 
des Willens, nicht als ob die Natur des Willens verändert worden 
sei, sondern sofern sie mit dem übermächtigen Willen des Logos 
vereinigt worden ist *'). 

Wenn das Feuer das Eisen durchdringt und glühend macht, 
so hört dabei das Eisen nicht auf Eisen und das Feuer nicht auf 
Feuer zu sein ; so macht auch die Vergottung nicht Eine zusammen- 
gesetzte Natur, sondern zwei Naturen in Einer Hypostase. 

G^en die Apollinaristen beruft J. sich wiederholt auf den 
Grundsatz des Gregor von Nazianz : wenn Christus nicht den ganzen 
Menschen nach Leib und Seele zur Einheit der Hypostase an- 
genonmien hat, so ist der ganze Mensch nicht erlöset. 

Ein lebloses, unbeseeltes Fleisch ist nicht ein Mensch; beseeltes, 
lebendiges Fleisch, also auch die Seele mit ihrer geistigen Energie 
des Denkens und Wollens hat der Logos angenommen. Gerade um 
sein Ebenbild wieder herzustellen, ist der Logos Mensch geworden. 
Was ist nun aber dieses Ebenbild, wenn nicht die vernünftige und 
wollende Seele?**). 



»«) m, c. 17. p. 289. 

**) ib. 239. P: 'H airij totyagoih '&rrjrfj ijv d! iavtijry xal 
^aoftoio g dtä trjp ngog tof Airfw xa^* vnofftaaiv Ite^aiv Ofioiag 
xai t^t tov '&BXijfiatog &imait ovj[ oig fieraßXij&eitnjg tijg qtvtrtxijg 
xipijaimgy Xiyoinf, dlX eig rjrtofiinjg r^ ^s/qp avtov xal franodvtdfjitp 
&sXijfJiati xal yByovotog Qsov iv av&Qmmjaavrog ^iltifia * 240 B: 
wtm xal rj ß'HoCig ov fiiat qivaip anotsksi (rvv'&BJoff äXXä rag SvOj 
xcu tij9 xa&* vnotnaciv Ivtoew * (pi/<rl yovp 6 ^soXoyog PQrjyoQiog * tov 
to (let i&dduffB^ ro Sk ißsoi&rf * oor yaQ ammv, xal ro fikp xal to de dvo 
Sdei^sp. couf. c. 21. p. 245. 

*♦) De fide orth. HI, 18, p. 240 E: to ydg angoalT^ntor 



68 §. 19. J. Damasc. Die Consequenz der Idiomengemeinschaft. 

Der menschliche Wille war aber dem göttlichen in der Weise 
untergeordnet, dass jener mit Zulassung des göttlichen, das was 
von Natur ihm zukam, wollte. So war es die Natur des mensch- 
lichen Willens, die anfangs vor dem Leiden bebte: die Natur des 
göttlichen Willens aber, dass der menschliche Wille freiwillig 
das Leiden übernahm. Denn nicht als Gott hat er sich freiwillig 
dem Tode hingegeben, sondern als Mensch **). Also wollte er 
frei, sowohl in Hinsicht des göttlichen als des menschlichen Willens, 
denn jedes vernünftige Wesen ist von Natur mit freiem Willen 
begabt, denn sonst wäre es nicht vernünftiges Wesen, wenn es 
nicht frei denken könnte. 

Das Ineinanderwirken der beiderseitigen Willensenergie in dem 
Einen Act gottmenschlichen Wollens bezeichnet J. als moiqiaaig 
nach Maximus. Die von einem glühenden Schwerte verursachte 
Brandwunde wird als Exempel dafür genommen; es ist hier Ein 
Act des Verwundens und Eine Wunde, und doch ist diese Wunde 
selbst ein Doppeltes, nämlich sowohl Brand, als auch Wunde, 

Bezüglich der menschlichen AflFecte, Unvollkommenheiten und 
Leiden bemerkt J. : Christus hat das Menschliche ganz angenommen, 
um den ganzen Menschen zu heiligen, somit hat er auch die natür- 
lichen Schwächen der Menschennatur, so weit sie nicht sündhaft 
sind, angenommen *•). Ebenso ist die Natur Christi an sich un- 



'O'SQansvr ov, apalafjißdvBt xoivvt olov tot atß-Qmnoif^ xal zo 
tovtov xdlkictoty vno aQ^totTtiav maopy ipa oltp tijt (ronji^giar xagl" 
CTjzai, pnvg Ss affoqfOgy iatsgrjfjiitog ytiiamg oix av eltj note * si yag 
dtitiQyriXoq xal dxivTjjog^ xal avvnagxtog ndtttog ' (p. 241. A.) To 
nvp xat hixova dpaxaifitrai ßovXofiivog 6 6(6g jicyog yiyopBv av&om- 
trog' ti di ro xar iixopa^ ti iitj opovg; c. 20. p. 244. E: Udnn toi- 
PVP dfikaßspy fpu ndpta ayidarf* iftnQda&ri xal ipixijaBPy ipa ijfitp t^p 
PixTjp ngnyfiazfvfftTai etc. Das directe Gegentheil von der Wirklichkeit 
ist es, wenn Dorner 1. c. IL S. 273 den J. D. und die „alte Kirche," 
„apollinaristisch auf den Stumpf einer menschlichen Natur das Haupt 
(?) der göttlichen Hypostase setzen'' lässt. 

**) ib. p. 241. C, D. 242. B: Aizi^oveitog di j^th z<p ^ti(p 
xal dpO'omnivd^ ^iXijfjiazi . ndcrri 7^Q loyixfj q^vffst ndpz o}g ifAfiiq>vxi 
zo avzi^oviTiop {Xkrj^a • ib. D : tSffZB tj^ds fiip avzB^ovelmg xipm>- 
^ipti Tf zov xvQtov \pvirj^ dlX ixiipa avzt^ovtrimg rjO^Blip a rj '&da ai- 
zov Oiktiaig fj&fls ^tXtip cevzrjp • ov yag Piviiazi zov Aoyov 17 era^J 
ixiPbXzo. 

*•) c. 20. c. 25. p. 249. D: xa^' ^r nff zb xazagap xal rlfP 
iyxazdXBixptp tifitüp, xal zd zoiavza ovx opza (fvffixd^ ovx avzog xmka 
mp 17 yBPOfiipog q^xBieiaazOy dXXd zo rjfiizBQOP apaSB^ofOPog ir^inr»- 
ftop etc. etc. 



§. 19. J. Damasc. Ueber die Entwicklung und das Wachsthum Christi. 69 

wissend und geknechtet, aber in Folge der hypostatischen Lebens- 
gemeinschaft ist diese Natur mit göttlicher Weisheit und den übrige n 
wunderbaren Gaben bereichert ^^). Ist ja Christi Fleisch, obwohl 
nicht an sich, so doch in Folge der hypostatischen Union Lebens- 

princip {C^aonoiog), 

Das Wachsen (Luc. 2, 52) darf von Christo nicht im Sinne 
des Nestorius prädicirt werden, als ob Weisheit und Gnade nicht 
ursprünglich der Hypostase eigen, sondern erst später yon Aussen 
hinzugekomme sei. Durch die Zunahme (ngoxonr) an Alter und 
der körperlichen Entwicklung hat er die schon vom Anfang in 
ihm wohnende Weisheit und Gnade nach Aussen geoffenbart, nicht 
erst später erhalten ^), sonst wäre ja die hypostatische Union 
vom Anfang an keine wirkliche gewesen. 

Das Gebet als Erhebung des Geistes zu Gott war für die 
Hypostase Christi, also auch für die dieser Hypostase geeinte Men-^ 
schennatur nicht nothwendig; wohl aber insofern er in seiner 
Person unsere eigene dürftige Natur aufgenommen hat ^^). Unsere 
eigene Person an sich tragend, in unserem Namen hat er den 
Vater gebeten, nicht für seine Person als solche. 

In derselben Weise ist er auch an unserer Statt zum Fluche 
{Htttdga) geworden vor Gott; d. h. er hat den Fluch der Sünde 
und die Verlassenheit der Menschennatur in Folge der Sünde auf 
sich genommen ; nicht als ob er selber das gewesen oder geworden 
wäre, sondern sofern er unsere Bolle auf sich nahm und in unsere 
Lage sich versetzte *^). 



*7) c. 21. p. 245. 

^^) 1. in, c. 22. Es ist wieder unrichtig und zweideutig, wenn 
Dorner 1. c. S. 269 die Stelle: oi de nQoxonxstv avtov kiyovzBg 
(TO(pi<f xai x^piTi, mg ngotr^ijxtTjv tovtatp dsj^Ofievop ov;^ 
i^ ixgng vfidg^ioag rijg ffagxog yiy%vija& ai zrjv Ivmtriv kfyovtriv 
etc. etc. übersetzt: „wer aber in diesen Stücken einen wirklichen 
Fortschritt annehme, der längne, dass die Einigung mit dem Fleische 
von Anfang vollzogen ward^ etc. J. weist einfach die Nestorianer ^zu- 
rück, die behaupteten, dass Christus mit den Jahren einen äusserlichen 
Zuwachs (ngofT&rxTtiv) erhalten habe; im Gegensatz zur Entwick- 
lung von Innen, dem wirklichen Fortschritt. 

»») c. 24. p. 248. 

•®) c. 25; 249: xa&' fjv tijpts xatagav {nooamntixiiv xal ^rxiTi- 
xijp) xcu ^ijp iyxattÜLufßiP r,iimv^ xcd rd toiavxa ovx opta qiwnxdj ovx 
aitog tavxa cSp ij ysPOfASPog rt'xBioiaatOf cäXä ro ijiAetBoop apadiio- 
UBPog nnoümnop xai fiB&^ i^fjimp rnüdOfiBvog rotovtov di icrzt, xal ro 
^BPOfispog vnig i/fioor xardga. 



70 §. 19. J. Damasc. Die passiones ia Christo. 

Auch den Affect der ^Furcht hat Christus in seiner Mensch- 
heit getragen, sofern dieselbe der Menschennatur als solcher eigen 
ist, nicht aber insofern die Furcht eine Folge der Unwissenheit, 
des Mangels an Vertrauen, der plötzlichen Angst ist *^). 

Gemäss seiner Theorie über die doppelte Energie der Person 
Christi erörtert J. auch die Frage, in welcher Weise man das Leiden 
von der Person und von den beiden Naturen ptädiciren könne •*). 

Christus als Gottmensch hat wirklich gelitten, sofern er 
leidensfähig war. Diese Leidensfähigkeit ist aber die Wesenseigen- 
thümlichkeit der menschlichen Natur, nicht der göttlichen. Wir 
können also sagen, dass Gott im Fleische gelitten habe, nicht aber 
dass die Gottheit im Fleische gelitten habe *^). 

In dem Tode ist zwar die Seele von dem Leibe geschieden, 
ohne dass beide aus der hypostatischen Einheit der Person geschie- 
den oder dass die Gottheit, die Seele und der Leib Christi eigene 
Existenzen geworden wären •*). 

Nach der Auferstehung wurde die Menschennatur in Christo 
verklärt, so dass sie die Eigenschaften und Mängel der gewöhnlich- 
irdischen Natur ablegte, ohne einen Wesensbestandtheil ihrer selbst 
au&ugeben; denn der menschliche Leib und die menschliche Seele 
sind in der Einheit der Hypostase vom Grabe erstanden, und zur 
Rechten Gottes, d. h. zur Ehre und Herrlichkeit des Vaters er- 
hoben worden •*). 

§. 20. 
Die Frage, warum der Sohn und nicht eine andere Person 
Mensch geworden, beantwortet J. dahin, dass der Sohn das Urbild 

«1) c. 23. p. 247. 

«^ c. 26. p. 249. 

") p. 250. 

®*) c. 28. p. 251. Wichtig für die Anthropologie ist der nach 
Nemesius gegebene Begriff des na&og de fid. orthod. 1. 11. c. 22. p. 
186: 'Evigysia fjikv yag iati xara (pvatv xlvriaig * nd&og d^^ naga qpv- 
a^v, etc.: „Die Energie ist eine naturgemässe, das Leiden eine wider- 
natürliche Bewegung," d. h. eine von aussen kommende — diese De- 
finition wurde die Grundlage des scholastischen Begiiffs der passio, 
als einer der Vernunft und dem Naturgesetz widrigen Strebethätigkeit. 
Vgl. darüber u. A. Jungmann, das Gemütb, Innsbruck 1868, 
S. 160 ff. 

«*) lib. IV. c. 1. 2. p. 253. Trotzdem lässt Dorner S. 273 den 
J. mit einem „Selbstverlust der Menschheit Christi in der Person des 
Logos" enden 



§. 20. J. Damasc. Heruieneutische Grundsätze. 71 

des Menschen von Anfang war und dieser das gefallene Ebenbild 
wieder zur Gottgemeinschafl erheben sollte *•). Die Proprietäten' 
der göttlichen Personen sind unveränderlich; also folgt, dass der 
Proprietät des Sohnes das Sohnwerden nach seiner Menscheit zukam. 

Gegenüber jener Behandlung der Lehre des J. v. D., die 
überall nur den Einen Zweck verfolgt, dass die Christologie der alten 
Kirche und des J. D. „noch nicht zum adäquaten Ausdruck gelangt 
sei*" ^^, und in manchen Puncten wohl kaum von Consequenzmacherei 
freizusprechen ist, muss bemerkt werden, dass J. eine verschie- 
dene Beurtheilung zulässt, ja geradezu erfordert, wenn man den 
Hauptpunct übersieht, dass er in seinem Hauptwerke die entg^en- 
gesetzten Extreme der Häresie nothwendig in entgegengetzter 
Eampfesweise widerlegen muss. 

Diese seine Stellung ist ihm durch die Gegner gegeben, sie 
ist eine Nothwendigkeit und kein Schwanken. Man muss sich zu- 
erst fragen, ob es Monophysiten, Monotheleten, Nestorianer oder 
Apollinaristen sind, zu denen er spricht, ehe man daraus gerade 
die entgegengesetzten Consequenzen ableitet ^^. 

Wie Maximus Confessor ^') eine ausführliche Exegese der von 
den Monotheleten für sich beanspruchten ü^avÖQtKri Mqyua giebt, 
so geht auch Johannes von Damascus auf diesen Punct näher ein. 

Es war dies geboten, da die Monotheleten die von Severus 
gemachte Fälschung der Stelle, nach welcher sie statt xairiip „filap** 



««) ib. c. 4. p. 255. 

«') Dorner ü. S. 273. 

««) Vgl. z. B. Dorner IL 273. 269. u. a. Schon Maximus Con- 
fessor opusc. theolog. T. IL p. 45 hat über die Exegese der Väter 
das rechte Wort gesprochen: dsi toiyagovv iv näai xa\ tot koyow 
äXoißtjrov dtatroi^siv, xai rffv tijq oixopofiiag tgonop dtattjQitv anagd- 
qf&oQtop * Iva ixTidsfilav 17 novrjQa ^watgig^ 17 dialgitriq (ptjiJii xal 17 aiy^ 
foaig xata tijg akr;&siag (Tj^oirj naoBladvffiv. Katä xavxriv ovp xal tag 
alXag ünBQ BVQB^tUv fiopadixag ttSv dyiaav Uatigmv qicurag t^v €V- 
fftßrj dtdvoiap ixhfnrsov * xai firfdafAtSg sig avriqiaaip tavtag^ ngog 
tag t(09 dyiav dv'ixdg ^xdB^oifie&a ' yipoiffxoptsg^ 009 xai aitai ngog 
tifv d taqtogav xatd tijg avy^vasrng iaj^vgaly xdx$ivai ngog 
tijp tpmaiv x/xJt^ tijg d taigsaBoo g daqiaXstg ' dXk* afiqtm^ xai 
tavtag xdxiipag, xlfVj^ritB xal (Ttofiati nsgij^agcog ntrnd- 
<T(6fA8&ay xal ig&odc^iog Oßokoyijacofis^)-* xai Sid tmv xard ngoaqtogdp 
doxovptmpniog ivaptimv (pcovoof, tovg xatd didpoiop ipaptlovg imtrrjg 
iavtolg xai dXkijkoig, xai tfj dXij&fitj^ (TOfpfog tgonmffoifis/^a, 

*^) ib. not. 94. ss. 



72 §. 20. J. Daniäsc. Hermeneutisches. 

setzten, festhielten '^). Obwohl Anastasius Sinaita '*) und Maxi- 
mus Confessor, Johannes Scythopolita u. A. die Fälschung auf- 
gedeckt, so hat derselben doch noch Cyrillus von Alexandiien in den 
Anathematismen nicht erwähnt. 

Johannes wiederholt den von Maximus gegen Pyrrhus schon 
geltend gemachten Gedanken '*). 

Nicht Eine Energie lehrt der Areopagite, in der die beiden 
Energien absorbirt wären, sondern er sagt, dass die beiden natür- 
lichen Energien in der gottmenschlichen Energie zusammengehen '''), 
so dass diese sowohl Energie des menschgewordenen Gottes als des 
Gottgewordenen Menschen Christus ist. 

J. wiederholt das Bild des glühenden Schwertes, in dem die 
zweifache Natur des Eisens und Feuers eine doppelte Energie for- 
dert, nämlich Schneiden und Brennen, obwohl der Hieb desselben 
nur Einer auch nur Eine und dieselbe Brandwunde verursacht. Auf 
dieselbe Weise können wir sagen, dass die gottmenschliche Energie 
Christi Eine ist, in welcher die beiderseitige Energie der Naturen 
gewahrt ist '*). 

In diesem Sinne ist auch, sagt J. Damascus mit Maximus, 
das Fleisch Christi lebengebend (^monoiog)^ nicht an und aus sich, 
sondern in Folge und durch die hypostatische Einigung mit dem 
Logos '*). 

§. 21. 

Im engsten Zusammenhange mit der Christologie steht die 
Lehre von der Eucharistie. Sie ist nur eine innere nothwendige 
Consequenz derselben. 



^^) Severus ad Joannem Hegomenum 3. 

"') odtjyoq * p. 240. 

'«) Maximi Disp. cum Pyrrho. U. 189. Vgl. oben S. 46. 

'3) Joh. Damasc. de fid. orthod. III. c. 19. I p. 243. 

''^) p. 244. fin. ovtm xcu filav tov Kgurtov ^sardgixrjv higynav 
Isyovtfc, dvo raff hsgyaiag poovfisv rmp ovo i^vaimv avrov, trjg fc^r 
^torrjtog ccitoVy rijg ^iiavy trjg di ap^Qmnotrftog avrov, t^v ar&Qto- 
nirrjv Mgyttav. 

''*) ib. c. 21. p. 245 mgnsg yao ij trag^ rmr av&Qüifiü99 xata 
tf/p oixiiav (jivaip ovx itm ^mnoiog^ 9; dk rov xvgiov aag^ hm^Hffa 
xa&' vnotnouriv avtip rip 0e(ß Aoytp^ rijg fiiv xarä (pvffip &pijt6trftog 
ovx ani<TJi]y ^monoiög di yiyopsy dia r^r ngog top Aoyop xa&* vird- 
(Trafftp hPWffiP. 



§. 21. J. Daraasc. Die Eucharistie. 73 

In den Sacramenten wiederholt sich das ganze Erlösungsdrama, 
weil wir durch das Sacrament der Früchte der Erlösung theilhafb, 
Kinder des zweiten Adam werden ''*). 

Dieser zweite Adam, Christus, ist pneumatisch, darum muss 
die Geburt und die Lebensnahrung pneumatisch sein. Die pneuma- 
tische Geburt ist die Taufe, die pneumatische Speise ist das Brod 
des Lebens, unser Herr Jesus Christus (Job. VI, 48). 

Wie Gottes Wort allmächtig in der Schöpfung, so ist sein 
Wort hier eben so mächtig, darum wird auf unbegreifliche Weise 
durch die Consecration mittelst der Kraft des überschattenden Geistes 
Brod und Wein Fleisch und Blut Christi '^'^. 

Wie in der Taufe der Geist sich dem Gele und Wasser ver- 
bindet, um dadurch das Wasser zum Bade der Wiedergeburt zu 
bereiten, so hat Gott sich auch hier dem Bedürfhisse der mensch- 
lichen Gewohnheit angeschlossen. Darum hat er das Brod, den 
Wein und das Wasser mit seiner Gottheit yerbunden, und hat sie 
zu seinem Leibe und Blute gemacht, damit wir durch das Natürliche 
in dem üebernatürlichen werden '^^). Es ist wahrhaft mit der Gottheit 
geeinigter Leib, der aus der hl. Jungfrau (geborene) • Leib, nicht 
weil der erhöhete Leib vom Himmel herabkömmt, sondern weil 
das Brod und der Wein selbst in den Leib und das Blut Gottes 
verwandelt werden (tAitanotovvtut), Wenn du fragst, wie das ge- 
schieht, so genüge dir zu hören, durch den hl. Geist" ''®). 

»Ebenso wie aus der hl. Gottesgebärerin sich der Herr das 
Fleisch angenommen durch den hl. Geist und in demselben existent 
wurde ; und wir nichts mehr wissen, als dass das W ort Gottes wahr 
ist und kräftig und allmächtig, aber die Art (der Menschwerdung) 
unerforschlich : so kann man darum wohl auch sagen, dass, sowie auf 
dem Wege der Natur (qivatxmg) durch das Essen das Brod und durch das 
Trinken der Wein und das Wasser in den Leib des Essenden ver- 



'«) De fide orthodpxa 1. IV. 13, p. 267. 

") 1. c. p. 268. 269. 

'•) 269: otmg, insidv i&og rotg av&QOonoig agtov ifT&iiiv^ vdmg 
ti x«i ohop nlfiiVy <rvvi^BV^BV avroig rr/V nvtov &s6tritay xai ntnoirj- 
XS9 avza adSfia xal alfia avtoVy Ipa dia t<op (Tvvrj&mp xal xatd q)v<np 
h toig vnkg <pv(np ytPoofiB&a. 

''•) ib. 269. fin. £(öfid intip ttXrj&mg i^ponfAipop &i6r7jtij to ix 
rijg ayiag nag&ipov (rdiun^ or^j oti ro ap (t},rj(p^6P (rtofia i$ oi q n-^ 
pov xatigxstat^ aU! oti 6 igtog xal oIpo^ lAStaJioiovptai ug atäfia 
xal oifAa 060V, 
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wandcilt werden, und nicht ein anderer von dem frühem verschie- 
dener Leib wird, so werden auch das Brod der Prothesis (des 
Opfertisches) und Wein und Wasser durch die Anrufung und das 
Nahesein des hl. Geistes auf übernatürlichem Wege verwandelt in 
Christi Leib und Blut; und es sind nicht zwei (Leiber), sondern 
Einer" ®^). Dadurch hat J. D. ebenso die Identität des eucharisti- 
schen und historisch-himmlischen Leibes behauptet , wie er auf der 
andern Seite den Unterschied betont hat. 

Wie denkt sich nun J. diese numerische Identität des eucha- 
ristischen und himmlisch-historischen Christus und zugleich ihren 
Unterschied ? 

Es ist beides schon in der Incarnation selbst gelegen. Durch 
die Annahme der Menschennatur zur Einheit göttlicher Hypostase 
hat C!hristus die Menschheit göttlicher Natur theilhafb gemacht ^^). 
Gott ist also in eine Naturgemeinschaft mit der Menschheit ge- 
treten. „Nicht mit der Engel-, sondern der Menschennatur hat sich 
Gott verbunden. Gott ist nicht Engel geworden, sondern wirklich 
und wahrhaft ist er Mensch geworden {qjv<TH xcd aXrj&siif av&gwiog), 
(Hebr. 2, 16) «^. Christus, „der Sohn Gottes ist, als Sohn Gottes 
seiner Hypostase nach, zur Natur des Menschen hypostatisch ge- 
worden.** 

„Die Engel nahmen nicht Antheil und wurden nicht zu Mit- 
genossen gemacht an der göttlichen Natur, sondern nur an der 
göttlichen Energie und Gnade; die Menschen aber nehmen Antheil 
und werden tb eilhaft der göttlichen Natur, alle, welche mit 
Antheil nehmen oder mitgeniessen an dem Leibe und Blute 
Christi ; denn Leib und Blut Christi sind mit der Gottheit hyposta- 
tisch geeinigt; und zwei Naturen sind in dem Leibe Christi, der 
von uns genossen wird, unlösbar hypostatisch geeint ; und an beiden 
Naturen nehmen wir Antheil, am Leib auf leibliche, an der Gott- 
heit auf geistige Weise, oder vielmehr an jeder der beiden auf 
beiderseitige Art. Nicht als ob wir hypostatisch mit Christo iden- 



80) p. 270. 

81) De imaginibus orat. III. c. 30. T. L p. 359. 

®*) ib. c. 26. p. 357: ov^ rjpoi&rj (pvtru dyyikaip 6 ©so^*, i^foi&rj 
di qivffst avS-goinoir • oix Syivsto 6 0h6g ayysXog^ iyimo 6 Osog qpw- 
(TSi xal dxrj&ei^ av&gmnog * ov ydg dijnov ayyikmv inikafjißoivitai^ aXXa 
anlofAatog Aßgaa^ intkafißavBtai . (Hebr. II, 16) ovx iydvBto q^vag 
ayyikmVf vlog &bov xa<f vnoataaiVy iyiveto Se q^vffig af&gcinovy itog 
0€ov xad'^ vnofTTnatr. 
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tisch würden, denii wir existiren zuerst als Hypostasen (Personen), 
dann werden wir geeinigt, sondern gemäss der Zusammenmischung 
des Leibes und Blutes** ®'). 

Der historisclie, himmlisch verklärte Gottmensch; der mysti- 
sche Christus oder der Leib Christi, die Kirche; und der euchari- 
stische Leib, der durch das Opfer der Kirche und die Kraft des 
sacramentalen Wortes fortan aufs Neue gegenwärtig wird: sie 
haben Eine und dieselbe Grundlage, nämlich die Naturgemeinschaft 
der Menschheit mit Gott, welche in dem historischen Gottmenschen 
hypostatisch gegründet durch die Kirche mittelst des Sacramentes 
für die Menschheit verwirklicht wird. Dem Wesen und der Hypo- 
stase nach ist es der Eine Christus, der unsere Natur einmal in 
seinem historischen Leibe zur Einheit der Person geeint hat, und 
fortan diese Einheit mit allen Personen, die demselben Gattungs- 
begriffe angehören und das Sacrament empfangen, mystisch eingehen 
will, bis dieser Eine am Ende der Dinge der Eine in Allen und 
Alles in Allen sein wird. 

§. 22. 

Durch die Substanz des eucharistischen Leibes, die wir em- 
pfangen, realisirt sich in uns der Process der ß^itaaiqy der durch die 
Incarnation, die ivtraQxcocnq grundgelegt : durch die Gemeinschaft an 
dem Gottmenschen in der Eucharistie dem Einzelnen vermittelt 
wird ®*). 



*^ ib. 357 fine: oi fnitMxov ayyü.(ii^ avdi iyivovro ^Biaq xoi- 
vnnfol qivatmgy aU,* h%Qydag xa\ yagijog, avd-Qionoi di fjietiiovai. xal 
xoiviüfol ^siag qiv(TBOig ylvottai^ oaoi [istaXafißdpovm to aiofia to ayiov^ 
xal nlvovat to aifia * -O-iorrfti yag xa^' inotnamv rjftotaiy xal dvo 
qfvang iv ttp fmaXafißavoiiivfp vqp' i^fACOv adfiati tov Kgiffrovy TJvmix^pai 
x€t&* vfioatacTip sialv ddiaandtrrmg^ xal tdar dvo (pvtrBüap fiBtiiofisv^ tov 
(TtDfiatog (T(OfAatixmgy tijg &€6t7jtog nvBVfiarixmg. fiällop dk dfiq:oTv xat 
afAqfm ' oi xad^ vnoataaip tavti^Ofisvoi * vqfKTtdfAB&a yag ngcStoty xcu 
tOTS hovfis^a ' dXXd xata (Tvvavdxgaffiv tov aoifiatog xal atftatog * 
Hieher lässt sich wohl am treffendsten beziehen, was Max Müller 
(Essay's L 241.) sagt: „Es gibt eine höhere Verwandtschaft, als die 
des Blutes, das in unsern Adeiii fiiesst — die Verwandtschaft des 
Blutes, das unsere Herzen vor gleicher Entrüstung und gleicher Freude 
schlagen macht. Und es gibt eine höhere Nationalität als die, von der- 
selben Eaiserdynastie regiert zu sein — die Nationalität gemeinsamer 
Lehenspflicht gegen den Vater und Begierer der ganzen Menschheit I 

8*) De fide oi-thod. IV. 14. p. 271. B: Ovx iati tvnog 6 
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Denen, die im Glauben würdig ihn empfangen, wird er zur 
Vergebung der Sünden, zum ewigen Leben, zum Schutze der Seele 
und des Leibes. Denen, die im Unglauben ihn unwürdig empfangen, 
zum Verderben. 

Als prinzipale Wirkung der Eucharistie bezeichnet J. die 
Liebe, das Feuer, das unsere Seele reinigen, unser Herz erleuchten, 
durch welches wir durchglühet und vergöttlicht werden sollen. 

Auch er wiederholt das von den griechischen Vätern oft ge- 
brauchte Bild der Kohle (Is. 6, 2), die nicht blosses Holz, sondern 
mit Feuer geeintes Holz ist. „Der Leib aber, der mit der Gottheit 
verbunden ist, ist nicht Eine Natur {f^ia qniaig); wohl aber ist es 
Eine Natur des Leibes, die andere Natur aber die der mit dem 
Leibe geeinigten Gottheit: so dass also beides zusammen nicht 
Eine, sondern zwei Naturen sind ®*)." 

Weil Brod und Wein wirklich Christi Fleisch und Blut, darum 



agrog xal o oivog tov (ToifAcerog xal afftatog xov Kgifftov * fiij yifcixo 
a}X avxo to (T<5(in zov xvgiov re&smfiivovy avtov tov xvgiov BinoPTog 
tovto fjiov i(rti, ov ivnog rov acifAUTog, dXla to amfjia . mit Beziehung 
auf Joh. 6, 54 — 58. 

®*) ib. p. 271 A: Fifstm toiwv totg niat^i a^i(og iiitakafi^ 
ßdvovffip €ig acpsaiv afiagtif^v xal Big ^coi^y aioivtov^ xal iig qpvlox- 
f^giop y)V)i^g ts xal ffoifiarog * toTg de iv anitnitf apa^img iiBtijmxnp 
Big HoXaatv xal tifiosgiaPy xa^anBg xal 6 tov xvgiov &dpatog toTg 
fi}p nitrtBvova i yiyoPB ^<ori xal aqi'&agtria Big anokavaip tijg aitopiov 
fiaxagiottjtog, toTg d^ vnBi&ov (Ti xal toig xvgioxtopoig Big xokaaucp 
xal tifKoglap cUoipiap. Die Frage, was die indigne sumentes im Sacra- 
ment empfangen, wie sie im 9. Jahi*hundert auftaucht, ist nur zu 
lösen, wenn man weiss, wer indigne sumens ist. 

^®) 271 fine: ar&ga^ dh ^vXop htop oix Sctip^ alX rjpmfiipop 
(p. 272) fivgi' ovtm xal 6 agtog trjg xoipmpiag ovx agtog kitog iatip^ 
aU! ij p(o fi^pog &B6ti]ti ' (Tiofia Sk rjpmfihop ßBÖtriti . ov fila qjvatg i^tip^ 
a)ikd fiia ukp tov aoifiatog^ t^g d^ r/pwfitvijg avT<^ {^BOtijtogy higa' 
€0(TtB to avvafiqiozBgop ovfiia g7v<r«^, akkd dvo. Das ist wohl ein ganz 
handgreiflicher Protest gegen den Monophysitismus , Apollinarismus 
and Doketismus, den Dorn er H, S. 330 Steitz u. A. dem J. D. 
und der katholischen Yerwandlungslehre unterschieben. Dass J. die 
„Verwandlung^ lehi-t, muss selbst Steitz (Jahi'bücher für deutsche 
Theol. Xn. 281.) feststellen. Wenn er meint, diese Verwandlung sei 
nur Transformation, nicht Transsubstantiation, so hat diese rein formelle 
Distinktion keinen sachlichen Werth; denn gerade was er als das 
Unterscheidende der Transfoimationstheorie von der Transsubstantiations- 
lehre bezeichnet: dass die „verwandelten Elemente noch immer für die 
sinnliche Wahrnehmung bleiben, was sie gewesen sind,^ lehrt ja gerade 
die Transsubstantiationslehre : species manent! 
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ist die Eucharistie unvergängliche, unzerstörbare Speise, nicht den 
Gesetzen der gewöhnlichen Speise unterworfen, sondern weil geistige 
Speise wird sie zu unserer bleibenden Substanz («^ rii* i}fi65p ov- 
ffiav xai avvtvQsaiv), die unser eigenes Leben durchgährt und von 
den Schlacken der Sünde reinigt, von welcher unsere Lebenssubstanz 
selber beherrscht, durchdrungen und wir so selber „dem Leibe des 
Herrn und seinem Geiste geeinigt und Leib Christi werden ®')." 
Während jede andere Speise sich zu unserem Organismus passiv 
verhält, in der Substanz desselben aufgeht (obwohl auch die physische 
Substanz der Speise nicht bloss passiv, sondern auch aktiv, und in 
manchen Substanzen sehr aktiv ist, z. B. Medizin, Gift, berauschende 
„Geister,") so wird in der geistigen Speise des Leibes Christi 
unser Organismus selbst jener Lebensmacht des geistigen Leibes 
unterthan, von dessen Lebenskräften durchdrungen und so selbst 
zum organischen Gliede des Einen Leibes Christi. 

Dann, um jedes Missverständniss zu beseitigen, fügt J. noch 
bei, in welchem Sinne die Eucharistie „geistige Speise" ist. Be- 
kanntlich ist es gerade dieser Punkt, dessen Nichtbeachtung ganze 
Berge von Irrthümern und eine unsagbare Confusion erzeugt hat, 
80 dass auch heutzutage noch wenige Theologen darüber hinaus zu 
sehen vermögen. Schon hundert Jahre später sind die Abendmahls- 
streitigkeiten aus diesem Miss Verständnisse hervorgegangen, der 
Streit mit Berengar, die Fragen des 16. Jahrhunderts haben hier 
ihre Quelle. 

Nicht bloss, dass J. genau die Sprache der griechischen Väter 
spricht und ihr authentischer Exeget ist, sondern auch dass er 
buchstäblich die Worte derselben, nämlich eines Clemens von 



^'^ p. 272 C — D: ^mfid itni xal aipia XQiatot tig avfftamp 
Ttjg {ifihtiqag xpvxfjg r« xal ffcifiatog j^tagovv, oii. d anavci fiipov, ov 
q)^siQCfiB*ov, ovx (ig aq,idq^va itaqovv fiff yifono ' dlX hig tijy 
)}fiü3f ovaiap xal trvprvgTjairj ßldßtjg namodanovg ififAVtijQiov, etc. eto« 
^1* avtov xa&aiQOfASvot ipovfii^a T(ß aoifiati xvgioVj xoi tq ^Mi/ti/tr« 
aitnv^ xal yivofii^a a^iia Kgiatov, p. 278 B sagt er: '^^r-"- «; 
dh leyBtai' di avtijg yäg^ rrjv It^ffov ^iortjtoc f:f7r\'r;. . ••..>• :/->/- 
fflof/a dk Xiyttal r« xal ictiv dXrj&mg^ did to xonu)n'.\ :\ , j (,{ //••- 
T^^' r(p Kgiart^j xal fisriyBtP avtov rijg traQxog n xai iVZ-^r^j- >;o/- 
vmviiv dh xal hov<T&ai a}lijlag ÖC avt^g ' imi yag e| ho^ nntnv 
fABtakafißdvoiAsv, oi ndneg Iv trcoiia XQitrtoVy xni Iv alfun, xai dixiltov 
fidfj yirofihOaj av(f<TiofiOi Xqktxov xQyifiatiiortBg. 
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Aleiandrien, Cjrrill von Alexandrien, Athanasius ^®) wiederholt, ist 
von Bedeutung. 

Von dem agtog imovaioq des Vaterunsers sagt er: 
„Dieses Brod ist der Erstling des zukünftigen Brodes, welches 
6 imovaiog heisst, denn intovaioq bedeutet entweder das zukünftige, 
nämlich das Brod des zukünftigen Lebens, oder das zur Erhaltung 
unserer Substanz genossene. Mag man es nun so oder so nehmen, 
es wird immerhin damit wesentlich (nQog(f>vmi:) der Leib des Herrn 
g'^meint sein. Denn lebeiizeugender Geist ist das Fleisch des Herrn, 
weil es aus dem lebenszeugenden (heiligen) Geist empfangen ist; 
denn das aus dem Geiste Geborene ist Geist; diess aber sage ich, 
indem ich damit keineswegs die Natur des Leibes aufhebe (negire), 
sondern indem ich dieses Lebenzeugende und Göttliche (desselben) 
bezeichnen will ®*)." 

„Wenn Einige dieses Brod und diesen Wein Zeichen {canltvna) 
des Leibes Christi genannt haben, wie der göttliche Basilius, so 
haben sie dieselben nicht nach der Consecration so geheissen, 
sondern vor derselben haben sie die Opfergaben so genannt. . . . 
Zeichen des Zukünftigen heissen Brod und Wein, nicht als ob sie 
nicht wirklich Leib und Blut Christi wären, sondern weil wir jetzt 
durch sie an der Gottheit Christi theilnehmen, dann aber auf 
geistige Weise durch das blosse Schauen ®®)." 



®®) Es ist die wörtliche Wiederholung dessen, was Athanasius 
de incarnat. contr. Arian c. 10 mit Beziehung auf Clemens von Alex. 
Paed. I, 6 u. A. schon gesagt hat. Steitz, Jahrb. für d. Theol. XU. 
S. 284 hat hier ganz richtig gesehen. 

®*) ib. 1. IV. c. 14. p. 272 D: Ovtot; o aQtoi; iüxiv i} anaQpi 
Tov lAÜlortog agtov^ Sg ifftiv 6 iniovtnog * to yag intovtnov drjXoiy 
i] tov (jiilkorgay rovri(m tov tov fiHkortog nimpog^ i] tdv ngog (rvv» 
nJQii(Tiv Tfjg ovalag tjiAiSp XafAßafOfispop . slts ovv ovtcag, Bits ovtmg^ 
t( tov xvgiov atSfia ngoeqivwg kBv&ijaBzai ' nvtvfia (p. 273) yog ^09O- 
noiovv itrtip 17 ffdg^ tov xvgiov dioti ix tov ^monotov npsvfiutog ffvpt- 
kijq>&ii ' to yag yByhvvrniivov ix tov npsvftatog nPkVfia iffti * tovto dk 
^00, ovx dpaigap tijp tov adficerog qivffipj aXkd to i^monoiop xeu ^üof 
tovto dfjXiStTai ßovXofiBPog, 

'^) p. 273 fine: jirtltvna di tcSp fiiHoproiP XiyoPttUy ovy oog 
fiij opta dXri&üjg (Ttofia xal alfia Xgitrtov, aJiX Ott pvp iiip di avtwr 
finixofABP ttjg Xgiatov ^BotTjzog^ tott d^ poijttog dt« fnoptig r^g &Bäg. 
Diess ist die Symbolik der Väter, welche die Realität des Symbols ein- 
und nicht ausschliesst, wie das letztere die modernen Symboliker im 
offenen Widerspmch mit den Thatsachen und der Logik wollen. Um 
dem Gewicht dieser Stelle» welche für sich allein schon die ganze 
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§23. 

Wir haben, um unserer Aufgabe nicht vorzugreifen, nur jene 
Schüler des Dionysius Areopagita genannt, welche nachweisbaren 
Einfluss auf die Entwicklung der mittelalterlichen Christologie im 
Occident gewannen. 

Ohne hier den gegentheiligen Beweis antreten zu wollen, 
müssen wir gleichwohl die gewöhnliche Vorstellung, als ob die 
Theologie der orientalischen Kirche dem geistigen Gefrierpunkte 
seit dem siebenten Jahrhundert verfallen sei, als eine irrige be- 
zeichnen. Das Wahre daran ist, dass die Macht des Halbmondes 
und die traurige Zerrissenheit innerhalb der orientalischen Kirchen- 
gemeinschaft die frühere überreiche Entwicklung theils hemmte, 
theils vollständig erdrückte. 

In Folge des Schismas hörte der literarische Rapport der 
beiden getrennten Kirchen, soweit nicht Polemik es erheischte, 
vielfach auf, und die nachpatristische Literatur war in Folge davon 
den Abendländern fast unzugänglich, ihr Einfluss zum vorhinein 
neutralisirt. Das gilt natürlich in erhöhtem Masse von der nicht- 
griechischen Theologie der Orientalen, namentlich der Syrier, Kopten, 
Melchiten, welche heute noch vielfach eines Entdeckers harrt. 

Thatsache ist es, dass die dionysischen Schriften schon im 
sechsten Jahrhundert in's Syrische übersetzt und von gelehrten 
syrischen Theologen, wie Josef dem Weisen, Phokas von Edessa, 
Johannes von Dara, commentirt wurden *). 

Eine armenische Uebersetzung der Werke fand sich in der 
berühmten Bibliothek des Klosters Edschmiadzin wieder. Der aller- 
dings dürftige Catalog von M. Brosset ^) beweist, dass in diesem 
Kloster die Tradition des Dionysius in späteren Jahrhunderten 



moderne Theorie einer natnr- und inhaltslosen Symbolik vernichtet, zu 
beseitigen, erklärt z. B. Steitz (Jahrb. für d. Theol. XU, 283), dass 
„das Alles nui* ein sophistisches Abfinden mit geschichtlich feststehen- 
den Thatsachen war/ die man „Jahihunderte lang wiederholte,^ — 
damit glaubt er das Dogma der ganzen katholischen Kirche widerlegt 
zu haben, dass er es zum Sophisma macht! — 

*) Vgl. Assemani Cod. Orient, bibl. Laur. Medic. Florontiae 
1742. p. 100 sq. Biblioth. Orient. II. 294 sqq. vgl. Dr. Hipler's 
gelehrte Schrift: Dionysius, der Areopagita. Eegensburg 1861, S. 132 ff. 

^) Gatalogae de la biblioth^que d'Edschmiadzin. St. Petersburg 
1840, vgl. Hipler S. 133. Vgl. Mai, Vet. script. n. c. T. IV. über 
die Handschriften der Vaticana. 
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gewahrt wurde. Im Koptischen war ebenfalls eine Version der 
areopagitischen Schriften vorhanden, und selbst in dem dogmatischen 
Handbuche der Kopten in Aegypten und Abyssinien, mit dem Titel 
„Der Glaube der Väter," das sodann in's Arabische und Aethiopische 
übertragen wurde, hat unser gelehrter Freund Dr. Hipler die Spuren 
der areopagitischen Tradition nachgewiesen ^). Assemani nennt als 
Verfasser Paulus Ebn Regia *). 

Unzweifelhaft ist es die Christologie des Verfassers des odrjyog 
oder Wegweisers gegen die Acephaler *), (die einem der vielen 
Mönche des Sinai-Klosters mit dem Namen Anastasius, der wahr- 
scheinlich um die Mitte des siebenten Jahrhunderts geschrieben 
hat, angehört), welche sich an den Areopagiten anschliesst, wie der 
jüngere Zeitgenosse Maximus. 

Im neunten Jahrhundert citirt Theodor Studita (f 826) den 
Areopagiten *). Dessgleichen Nikon der 'Bussprediger (f 998) ^) 
und der griechische Mönch Antonius Melissa. Ist es gegenwärtig 
in Ermanglung der Textesausgaben noch nicht möglich, die Strömung 
der christlichen Mystik in der griechischen Kirche genau zu ver- 
folgen, so genügt die herrliche Mystagogie des Nicolaus Cabasilas 
im 14. Jahrhundert, Zeugniss von dieser lebendigen Tradition zu 
geben ®). 



^) Vgl. Angelo Mai Script, vet. nov. coli. IV, 207. 

*) Bibl. or. I. 624. 

^) Anastasius Sinaita 'Odriyog seu dux viae adveraus Acephalos 
ed. Gretser Ingolstadt 1606, vgl. Parallelstellen im Vdrijog 1. 1. p. 50, 
54, 60, 182 mit Dien. Areop. de div. nom. IV, 2, V, 7, VI, 2. etc. 

^ Theodori Studitae epistolae ed. Sirmond. Paris 1696 p. 110 etc. 

'') Montfaucon bibl. Mss. p. 1051. 

®) Vgl. Dr. W. Gass: Die Mystik des Nicolaus Cabasilas vom 
Leben in Christo, Greifswald 1849. üeber die Christologie des Mönches 
Job und des Patriarchen Photius, vgl. Dr. J. Hergenröther: Photins, 
Patriarch von Constantinopel. Begensb. 1869. Bd. lU. S. 486. 481 fif. 



IT. Abschnitt. 



Die populäre Theologie bei den Angelsachsen, Sachsen 

nnd Franken nach der Völkerwanderung. Gädmon, Beda 

der Ehrwürdige, Heliand, der Christ des Mönches 

Otfried von Weissenburg. 

Gädmon. 

Die Ueberreste der ältesten Literatur der christlichen Völker 
Europas sind unwiderlegliche Zeugnisse dafür, dass der Christus 
von dem die Apostel, die Väter und die alte Kirche des römisch- 
hellenischen Weltreiches tausendstimmiges Zeugniss geben, die 
Sonne wurde, deren erstes Leuchten in den Gemüthern zugleich 
das Frühroth der neuen Cultur, der Anfang einer neuen Ordnung 
wurde. 

Wie tief und mächtig das Evangelium von Christo, dem 
Gottes- und Menschensohne, die Herzen bewegte : dafür spricht die 
älteste Geschichte der Völker. 

Beda der Ehrwürdige und der Erzbischof Hincmar von Rheims 
erzählen in gleicher Weise von der wunderbaren, himmlischen Er- 
scheinung, einer Art von Propheten- und Dichterweihe, wodurch 
ein armer, unwissender Hirte befähigt wird, das Evangelium in 
der Sprache der alten Angelsachsen zu besingen. Aller Unglaube 
und alle Wunderscheu der verneinenden Kritik hat es bis jetzt nicht 
vermocht, die Thatsache zu läugnen oder natürlich zu erklären, 
wodurch der Mönch Cädmon, dessen Leben und Dichtung noch 
dem siebenten Jahrhundert angehört, zum Dichter befähigt wurde *). 



^) Vgl. Cädmon's des Angelsachsen biblische Dichtungen hei-aus- 
gegeben von K. W. Bouterwek, Gütersloh I. Tb. Einleitung S. 228. 

Bach, CliriBtologie d. Mittelftlters. I. ^ 



82 Abschnitt II. §. 1. Cädmon. Die Erlösung. 

Trotzdem das Fragment nur einen Theil des alten Testamentes 
behandelt, erkennen wir dennoch klar, wie der Dichter das Gkinze 
um Einen Mittelpunkt ordnet. Dem Dichter ist, wie das angel- 
sächsische Benediktiner-Officium sagt, „Christ des ganzen Menschen- 
geschlechtes Beistand und der ganzen Mittelwelt Helfer ")". 

Von diesem Centrum aus schildert die Dichtung die Geschichte 
der Schöpfung, des Sündenfalles und des Heilplanes. 

Der Engel Sündenfall ist verursacht durch Hochmuth und 
Frechmuth % ist Bruch des Homagiums *), Abfall von Gott *), 
des Himmels Hochkönig, der ihnen darob Würde und Ehrenglanz 
nimmt und sie zur Hölle sendet, der lichterloh brennenden; sie 
fesselt mit eiserner Binge Gespange, der Herr der Heerschaaren •). 
Nicht bloss Verbrechen gegen den Vater, sondern ganz besonders 
Abfall vom Heiland ist der Engel Sünde; gegen Christus hat sich 
der Teufel Altherr empört und muss darob von den scheusslichen 
Geistern, den schwarzen und sündigen, den Vorwurf hören: „Du 
lehrtest uns durch deine Lüge, dass wir dem Heilande nicht ge- 
horchen sollten. Es deuchte dir allein, dass du über Alles Gewalt 
habest über Himmel und Erde, dass du wärest der heilige Gott, 
der Schöpfer selbst. Jetzt bist du ein elender Wicht, im Feuer 
und mit Fesseln festgebunden. Du wähntest deines Glanzes wegen, 
dass du die Welt besässest, über alle Obgewalt, und wir Engel mit 
dir. Scheusslich ist dein Anblick. Wir alle sind so um deiner 
Lügen willen um so schlimmer gefahren. Du sagtest uns fttrwahr, 
dass dein Sohn der Schöpfer wäre des Menschengeschlechtes, darum 
hast du jetzt grössere Qual ''),'* 

Christus wollte der Teufel Altknecht von seines Lichtes Glanz 
stürzen und seiner Burgen Gewalt erstürmen, darum wird er von 
Christus gerichtet, vertrieben, der Freude beraubt. 

Adams Geschlecht ist bestimmt, der Teufel Sitz im Himmel 
einzunehmen; daher der Groll und Neid der Höllengeister. Einen 
Tarnhelm setzt darum Satan auf sein Haupt und umgürtet sich 
— und durch eines Wahngesichtes Trug täuscht er, der Leidige, 



') Bonterwek das. S. 195 Einleitung. 

») Das. S. 193. 

*) 8. 199. 

^ S. 198, 278, 281. 

«) S. 200. 

^) S, 276, 
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der Frauen herrlichste und schönste, und durch sie den Stamna- 
yater und das ganze Geschlecht^). 

Mit dem Sündenfiuche erfolgt die Erlöserhoffiiung durch des 
Weibes Same; unter den Engeln, die bei Abraham Einkehr nehmen, 
ist er selber, „des Lichtes Sohn')/ 



§. 2. 

Die Hilfe der Kinder Adams kommt von dem Heiland, die 
Herrschaft Christi in des Himmels Hochsitz ist das Ziel der Ge- 
schichte. Im Paradiese pflanzte Christus den Lebensbaum ^^); er 
wird Befreier der Menschheit yon Satans Macht durch sein Todes- 
leiden am Galgen des Kreuzes. Er kehrt zum Himmel wieder 
zurück und thront dort als Hirn melskönig und Helfer der Menschen *^). 

Der Dichter versäumt es nicht, uns zu rathen, in Treue „bei 
aller Könige König, der Christus genannt wird," zu bleiben. „Dess- 
halb mag darauf sinnen Jeder, dem sein Herz taugt, dass er von 
sich fem halte frevle Gedanken, leidige Laster; der Lebenden 
jeglicher soll gedenken allzeit in seinem Gemüthe an des Schöpfers 
Strenge ; bereit machen wollen wir uns dagegen eine grüne Strasse 
hinauf zu den Engeln, wo der allmächtige Gott ist, und wo uns 
umarmen wird der eingeborne Sohn Gottes, wenn wir daran auf 
Erden zuvor gedenken und uns dem Beistande des Heiligen an- 
vertrauen; dann verlässt er uns nicht, sondern gibt Leben uns, 
bei den Engeln glückselige Freude. Er weiset uns an, der Glänzende, 
eine feste Heimat, glänzende Burgmauern; strahlend erglänzen 
glückselige Seelen, von Sorgen geschieden da, wo sie immerfort 
bewohnen sollen Stadt und Königssitz." 

Als allwaltender, alles beherrschender Völkerfürst steht Christus 
vor des Dichters Auge, der in Herrlichkeit thront in der Hochburg 
der Himmel; von da dann kommt den Menschen zu Hilfe; der 
Hölle Biegel sprengt ; durch seine Höllenfahrt sein Anrecht auf die 
Menschheit geltend macht ; und die Vorväter, die Gefangenen, dem 
Himmelskönige, dem Vater übergibt. Ein Kampf mit der Hölle 



») S. 203, 205. 
») S. 238. 

10) S. 282. 

11) S. 285. 
") S. 277 ff. 
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Mächten ist Christi Erscheinung im Fleische. Des Waltenden Sohn, 
der Engel Gebieter geht zur Hölle, denn „Er wollte der Menschen 
Zahl viele Tausende fortfiihren hinauf zur Heimat. Darauf kam 
der Engel Melodie Getöne beim Tagesroth ; es hatte der Herr selbst 
den Feind überwunden, es ward alsbald eröffnet diese Fehde am 
Morgen, als der Schrecken kam ^3)." 

Schrecken der Teufel nennt der Dichter den Christ — den 
allwaltenden; aber auch Schrecken der bösen Menschen, wann 
er kommt als Welteurichter ^*). „Das wird der Tage längster 
sein und des Tönens lautestes wird gehört, wann der Heiland 
kommt, wann der Waltende mit den Wolken in diese Welt her- 
abfährt. Er wird dann scheiden Reine und Unreine in zwei Theile, 
Gute und Böse. Die Frommen werden zur rechten Hand mit dem 
Himraelswart den Ruheort ersteigen; dann werden freudig sein, 
die da in die Burg gehen dürfen, in Gottes Reich, und sie segnet 
mit seiner rechten Hand der König aller Wesen.** 

Das ist, werden wir sagen müssen, der lebendige Christus, 
der da in den Gemüthern die Macht geworden ist, die lebendige 
über alle Verhältnisse, der statt der alten Götter jetzt thront in 
den starken Gemüthern der Northumbrier, stärker als sie alle. Die 
ganze Herrlichkeit des alten Göttermythus ist eingewoben in das 
Glanzgewand, das ihn umwallet den Herrlichen, der da hoch und 
erhaben Gegenstand der Anbetung und Treue ist. 

Eine Reihe christlicher Sagen und Legenden der alten Angel- 
sachsen winden sich von selber als Kranz um ihn von da an. Die 
Legende der hl. Helena, von Andreas, u. s. f. schildern uns den 
Dank, den die Herzen ihm schulden und zollen für seines Leidens 
Grossthaten. Feiner und sinniger ist kaum eine andere als die Vision 
eines unbekannten Mönches, „das hl. Krenz** (Seö bälge röd). 

§. 3. 

Der Dichter sieht im Traume „zur Mitternacht, als die Sprach- 
begabten in Ruhe weilten, der Bäume glänzendsten; dies ganze 
Wunderzeichen war übergössen mit Gold, Edelsteine standen vier 
an des Bodens Gegend, gleicherweise waren dort fünf oben an der 



'») S. 281. 
1*) S. 285. 
'*) Boutei-wek, Einleitung S. 168. 
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Achsel Gespann; es schauten dorthin die Engel des Herrn alle, 
schön vermöge ihrer Seligkeit. Nicht war dies jedoch eines Ver- 
brechers Galgen, sondern auf ihn schaute-n dort heilige Geister, 
die Menschen auf Erden und diese ganze ruhmreiche Schöpfung.'* 
Dieser Siegesbaum, der Herrlichkeit Holz, trägt selber an sich die 
Male des Leidens, den Blutschweiss bald und die Wunden, bald 
die Zeichen der Glorie — und beginnt zu sprechen und dem Dichter 
zu sagen von dem grossen Drama des Leidens Christi, und wie es 
selber persönlich gedacht, nicht hlos stummer Zeuge der hl. Passion, 
sondern auch Mitgenosse derselben geworden. „Es befestigten mich 
dort (auf dem Berge) Feinde genug; ich sah dann den Gebieter 
des Menschengeschlechtes eilen mit grosser Kraft, dass er auf mich 
steigen wollte; da durfte ich dann nicht gegen des Herrn Wort 
mich bücken oder bersten, als ich beben sah der Erde Gegenden; 
alle hätte ich können die Feinde fällen, dennoch stand ich fest. 
Es entkleidete sich hierauf der junge Mann — das war Gott all- 
mächtig — stark und festgemuthet stieg er auf den hohen Galgen 
muthig vor Vieler Angesicht, als er das Menschengeschlecht erlösen 
wollte. Ich bebte, als mich der Held umfasste, dennoch durfte ich 
nicht mich bücken zur Erde, fallen zur Erde Schooss, sondern ich 
musste fest stehen. Als Kreuz ward ich aufgerichtet; ich hob auf 
den reichen König, den Herrn der Himmel, neigen durfte ich mich 
nicht. Sie durchtrieben mich mit dunkeln Nägeln, sie verspotteten 
uns beide zusammen. Ich war ganz mit Blut überzogen, begossen 
aus des Mannes Seite, nachdem er seinen Geist geendet hatte. 

Viel habe ich auf dem Berge ausgehalten feindlicher Geschicke. 
Ich sah der Heerschaaren Gott gewaltsam ausdehnen. Fiusterniss 
hatte bedeckt mit Wolken des Waltenden Leichnam, den hellen 
Schein; der Schatten schritt vorwärts dunkel unter den Wolken, 
es wehklagte die ganze Schöpfung, beklagte des Königs Fall u. s. w." 

„Sie nahmen dort den allmächtigen Gott, enthoben ihn von 
der harten Strafe; liessen mich dann die Krieger stehen, in den 
Stein getrieben; ganz war ich von den Pfeilen verwundet; dort 
legten sie den Gliedmüden nieder, stellten sich zu seiner Leiche 
Häupten, betrachteten dort des Himmels Herrn, und der ruhte 
derweile dort, ermattet nach dem grossen Kampfe. "^ 

Mit dem Kreuze wird, so schliesst die Dichtung, einst der 
Herr kommen zum Gericht, siegreich ; und der Dichter hofft stünd- 
lich unter des Kreuzes Schutz und Schatten zum Mahle der Herr- 
lichkeit einzugehen. 



86 Abschii. II. §. 4. Beda Venerabilis. 

Beda Venerabilis. (674—735). 

§. 4. 

Was wir bei Beda dem Ehrwürdigen über die Christologie 
finden, sind nicht eigentliche dogmatische Abhandinngen, sondern 
mehr gelegentliche Aeusseningen, fromme Ergiessungen des Herzens 
und paränetische Betrachtungen. Er soll uns vorzüglich als Reprä- 
sentant der christlichen Tradition der alten Kirche für eine kom- 
mende Periode gelten '). Die mittelalterlichen Theologen citiren 
ihn häufig. In den Homilien Beda's kehren viele Stellen der Väter 
wieder, theils wörtlich, theils dem Sinne nach. Besonders den 
Ambrosius, Augustinus, Gregor den Grossen hat Beda benützt ^). 

Nach Augustin ist ihm die Welt in dem Worte Qt)ttes ewig, 
geschaffen in der Zeit. In der geschaffenen Materie lagen alle 
Samen der Dinge. Diese sollen sich in dem Weltlauf entfalten. 

Der Mensch ist Mikrokosmus, in dessen Geschichte sich die 
Weltgeschichte concentrirt und darum nach Art der Schöpfungs- 
tage in sieben Perioden verläuft, und in einem ewigen Sabbath 
endet. 

Die Menschheit war durch ihre Natur zu dem Höchsten be- 
stimmt. Adam war in der Fülle der Gaben geistiger und physischer 
Art geschaffen *), er war selber „Typus des Zukünftigen, nämlich 
ein Bild Christi" *), des zukünftigen Menschen *). 

Der erste Mensch ist durch die Schlange getäuscht *), zwar 
durch fremde üeberredung ''), aber nicht ohne sein Wissen und 
seinen freien Willen ®) gefallen. 



V) Ich citire nach der Gesammt-Ausgabe der Werke: Venerab. 
Bedae opp. ed. Colon. 1686. 8 Tomi. 

') Einen Beleg der patristischen Belesenheit Beda's geben die 
Scintillae sive loci communes (opp. T. VII, p. 370 — 458) eine reich- 
haltige Sammlung von Sittensprüchen aus der hl. Schiift und den Vätern 
über Gegenstande der Moral und des Lebens. 

^) Bedae Comment. in Ps. 11. T. VÜI. p. 372: quem Deus po- 
suit ante lapsum in plenitudine virtutum. 

*) Bedae presb. quaest. super genes. T. VIII. p. 163 conf. opp. 
T. VI, 107, 600. IV, 12. etc. 

*) Bedae opp. T. VI. p. 250. 

•) opp. T. Vn. p. 324 Hom. in oct. Epiph. 

') opp. T, Vin, 406. 

8) opp. T. Vni, 299. 
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Dieser Abfall ist seinem Wesen nach Ungehorsam ®). Weil 
Adam „nicht von Gott abhängen wollte, hat er sich die Ver- 
dammniss zugezogen." Grund der Sünde Adams ist die Selbst- 
sucht, welche statt Gott zu lieben und zu dienen, sich selbst sucht 
und dient ^®). 

Weil Adam Stammvater des Menschengeschlechtes war, hat 
seine Sünde ein „so grosses Gewicht," dass sie die ganze Mensch- 
heit, die aus seinÄ Lenden sprossen sollte, verderben konnte "). 
Dieses grosse Gewicht liegt in der vollen freien Einwilligung in 
die Sünde. 

Die Strafe dieses Ungehorsams nun ist der Tod der Seele 
und des Leibes ^*). 

Diese Sünde Adams erbt das ganze Geschlecht, das von ihm 
als dem Stammvater seine Herkunft ableitet ^^). 

Weil die Menschheit so in ihrer Wurzel verderbt wurde, 
ging auch auf sie die Folge dieses Verderbens für Leib und Seele 
über ^*). 

Wenn auch durch die Erlösung die Schuld der Erbsünde 
getilgt ist, so bleiben doch die Folgen, weil wir so durch Kampf 
uns des Himmels würdig machen müssen ^^). 



^ ib. ym. 116. Quaest. super Genes, conf. quaest. 14. De pec- 
cato originali T. Vm. p. 300: Soli ergo viro culpa imponitur, quia 
et sciens et videns peccavit et maluit ad horam uxorom saam non 
offendere quam in Dei obedientia perseverare. 

^®) Comment. in Ps. 5. T. VIII. 338. Vgl. Wiggers Dai-stellung 
der Lehi-e Beda^s in Niedner*s Zeitschiift für bist. Theol. Bd. 27. 
S. 174 flf. 

") Quaest. über, quaest. 14. T. Vni. p. 299. Qoaeritur, quo 
pondere peccatum Adae tantum fuerit ut non solum ipsum, sed et to- 
tum genus humanuni perdere potuerit? Ideo quia non peccavit necessi- 
tate nee, ignorantia vel fragilitate. Necessitate non quia neque violen- 
tia diaboli, nee indigentia ubi coactus est, ut pomum comederet, neque 
ignorantia; quia cum sapientissimus creatus esset, de eadem re prae- 
monitus fuerat a Domino: nee fragilitate quia cum praesentem Deum 
adjutorem baberet, sed de hoc eum interrogare vel in eo confidere vo- 
Inisset, eadem nullo modo potuisset. 

^«) Quaest. super Genes, f. VIII. p. 118, p. 108. 

'») ib. T. vm. p. 658. 

^*) ib. vm. p. 862. 

**) ib. vm. p. 301. quaest. 14. De peccato originali. Voluit 
igitur Dominus omni nos necessitate compellere ut illic tenderemus, quo 
Bublato timore mortis nemo proficeret. 



88 Abschji. II, §. 5. Beda. Christ und Autichrist. 

§. 5. 

Wie die Väter, sieht auch Beda in dem Teufel den princi- 
piellen Gegner der Menschheit und vor Allem Christi des Gott- 
menschen. 

In Folge der ersten Sünde gibt es in der Welt zwei Reiche : 
das Reich Christi und das Reich des Antichrist^ 

Seitdem Satan von Gott durch seinen Hochmuth geschieden 
ist, ist er Gegner der Werke Gottes **), das Haupt aller Gott- 
losigkeit *'^), Urheber des Todes ^®), Menschenmörder ^% der Ver- 
führer und der Gott dieser Welt der Selbstsucht und des Hoch- 
muthes «<>). 

Er ist jedoch nicht unbeschränkter Herrscher, sondern nur 
so weit es Gott zulässt **). 

Er ist Gegner Christi und von Christus gefesselt durch Ge- 
rechtigkeit "). 

Sehr häufig kommt Beda auf die Herrschaft des Antichrist 
zu sprechen. Er stellt sich denselben als eine Incarnation des bösen 
Princips vor, er ist der Mensch der Selbstsucht, imd der Anti- 
christen sind so viele, als diesem Princip dienen. Sie werden durch 
Demuth besiegt ^^). 

Das Reich Satans ist durch Christus gebrochen. Christus ist 
der zweite Adam, und hat das wieder gut gemacht, was der erste 
Stammvater verbrochen. Er ist Haupt der neuen Menschheit **). 
Er ist das Alpha und Omega ^^), 

Als Sohn Gottes ist er von Ewigkeit aus dem Vater gezeugt •*) ; 
Mensch geworden ist er in der Zeit, ohne den Vater zu verlassen *''). 



»«) Opp. T. VIII, 292. I, 192. VRI, 660. 

*') IV, 441. 

1«) Vm, 345. V, 37. 

'») IV, 257. 

«0) V, 87, 568, 593, VI, 462. VII, 20 etc- 

"^) vm, 113. 

««) V, 40. 

''^) V, 792, 742, 387, 734 etc. 

''*) nn, 756, 607, 544, 456. 

-*) V, 816. 

'*') IV, 190, V, 225, Vn, 190, V, 264. 

"') V, 523. 
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Die Menschheit musste erst durch mannigfache Mittel auf die 
Incarnation vorbereitet werden, darum ist diese erst spät geschehen '®) . 



Christus ist dem Fleische nach aus Davids Samen ent- 
sprossen **). 

Er ist es, der .aus unserer Mitte stammend durch seinen 
Gehorsam statt unser das Gesetz erfüllt hat"*^); weil er, der 
sändenfreie '^) den Sündern gleich geworden, auf diese Weise 
unser Elend auf sich genommen hat ^^). Desshalb ist er in die 
Welt gekommen, um die abgefallene Welt wieder zu Gott zu er- 
heben *^) : Mensch ist er geworden, um uns zu Göttern zu machen '*). 
Unser Opfer ist er geworden für die Sünden der Welt ^*) und 
hat uns gereinigt durch sein Blut ^*). Sowie wir in Adam alle 
sterben, so werden wir in Christo alle wieder belebt werden ^'), 
denn in seinem Tode sind wir erlöset und in seiner Auferstehung 
ist die Sündenstrafe getilgt ^^). 

Es findet sich in dem Liber quaestionum des Beda eine 
eigene Abhandlung De Kedemptione humana quaestio XV, welche 
verschiedene Fragen aufwirft und beantwortet; ohne dass darin ein 
innerer Zusammenhang zu erblicken ist. Die erste der Fragen 
„warum Gott den Menschen nicht durch ein blosses Wort erlöst 
hat," lässt sich als Keim des Werkes des hl. Anselm „Cur deus 
homo** betrachten. Es ist die Idee der Gerechtigkeit, welche eine 
Nothwendigkeit der Menschwerdung in sich trägt *•). 



*®) VIII, 304. De redemptione humana Quaestio IV. 

«») Vm, 576. 

»ö) V, 63, 96. 

»J) vm, 330. 

»«) Vra, 444, 472, 572, 802, 514. 

33) V, 306, 583, 403, IV, 570. 

3*) Vin, 472. 

»») vm, 302. 

»«) vni, 109. 

") vm, 329. 

3«) vm, 297. 

'*) vm, p. 301. De redemptione humana. Piima quaestio est, 
quare Dominus bominem solo verbo non redemit? Quod hie solvitur. 
Si solo verbo hominem salvom esse praecepisset, diabolus conqueri 
posset eum magis usum dominica potestate, quam justitiae aequitate. 



90 Abschn. II. §. 7. Beda. Ursache der Menschwerdung. 

Es muss, so argumentirt Beda, auch in dem freien Werke 
der Erlösung ein vernünftiger Grund sein, und sofern auch die 
Incarnation wie alle Werke Gottes vernünftig sind, so liegt in 
dieser Vernunft ein logisches Gesetz, eine Nothwendigkeit, welche 
aber durch die Freiheit gesetzt ist. 

§. 7. 

Die Sünde — das ist der Grundgedanke — verlangt Strafe. Durch 
die Sünde hat sich der Mensch der Herrschaft des Satans anheim- 
gegeben. Indem nun der Teufel den Gottmenschen, der nicht die 
Schuld sondern nur die Natur des Menschen an sich trug, kreuzigte ; 
und dadurch auf den, der nicht unter der Herrschaft der Sünde war, 
ein Recht sich anmasste; verlor er nach dem Völkerrechte jeden 
gerechten Anspruch auf die Menschheit, welche er durch List in 
Beschlag genommen hatte. Weder ein Mensch noch ein Engel 
konnte Genugthuung für die Sünde leisten; der Mensch nicht, 
weil er selbst gebunden war; der Engel nicht, weil er nicht im 
Stande war, das was er nicht hatte dem Menschen wieder zu ver- 
leihen, nämlich die durch die Sünde verlorene göttliche Würde 
(divinitatem). 

„Es wollte also Gott, dass wir eher alles Mögliche versuchen 
sollen, damit der Beweis geliefert wäre, dass wir auf keinem an- 
dern Wege gerettet werden können als durch ihn, und dass wir 
somit Alles nur seiner Gnade zuschreiben" **^). Es ergibt sich die 



Secunda quo jure aequitas hoc feceiit? Besponsio, quia diabolus domi- 
nicum hominem, natoram non culpam hominis habentem, in hoc quod 
vinctum reddidit: quomodo sane Christum in quo peccati jus non ha- 
buit, crucifixit et ideo merito et jure gentium amisit quod maligna 
fraude possidebat, Tertia, quare ista tribnlatio redemptio vocetur. Quae 
consequenter solvitur, quia sicut Esau edulio lentis primogenita sua 
vendidit, ita Adam dum pomum gustare praesumpserit, se in servum 
diabolo subjugavit, quem Dominus Jesus par pari referens, simili potu 
inebriavit, quo ille lethifer protoplastum moiüficavit. Sicut enim ille 
gustu pomi Adam moi*tem potavit, ita Dominus quoddam dulce poculum 
ei propinavit, quando eum concessit oblectari contumeliis multis, quas 
sibi ingessit. Quarta cur neque per angelum, neque per hominem sal- 
vatio fieri potuit? Eesponsio. Per hominem fieri ideo non potuit, quia 
impossibile erat ut perditus perditum redimeret, vinctus vinctum libe- 
raret. Per Angel um vero non potuit, quia et si salutem daret, divinita- 
tem minime conferret, quam ex sese non habebat. 

*^) ib. Vni. p. 301. Voluit ergo Dominus nos, omnia prius ex- 
perire ut probatum esset, nos nulla alia via salvos fieri posse, nisi per 
eum, et ejus tantum gi'atiae omnia ascriberentur. 
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Nothwendigkeit der Menschwerdung daraus, „weil es unmöglich war, 
dass die Welt gerettet werde, ausser wenn der Gottmensch käme, 
der in der Menschengestalt erscheinend und die Menschen über 
das was göttlich ist belehrte; der den Tod als Mensch mit gött- 
licher Kraft besiegte, und so die an ihn Glaubenden zur Verachtung 
des Todes entflammte, und sie durch die Gewissheit der zu hoffenden 
Auferstehung und des ewigen Lebens belebte" **). 

Nur der Gottmensch konnte uns somit wirklich erlösen, „denn 
der Vater hat seinen Sohn nicht im Fleische der Sünde, sondern 
nur in der Gleichheit des sündigen Fleisches gesendet; und hat 
unsere Sünde verdammt an der Sünde, d. i. an seinem Sohne der 
„Sünde," d. h. der das Opfer fiir die Sünde geworden ist." Obwohl die 
Trinität gemeinsam die Incarnation gewirkt, so hat „die Person 
des Sohnes allein Fleisch angenommen" und zwar „wirkliches Fleisch, 



*^) Homil. VII. p. 12: Fortgefahren: Quo enim aptius exemplo 
poterant homines ad fidem participandae gloriae et promerendae vitae 
inunortalis erigi, quam cum ipsum Deum cognoscerent humanitatis ac 
mortalitatis suae factum participem? Quo efficacius ordine ad toloranda 
pro Bua salute adversa quaeque provocarentui*, quam com autorem suum 
didicissent pro eorum salute in nomera ab impiis genera proprorum et 
ipsam mortis subiisse sententiam? Qua ratione congruentius spem re- 
sorrectionis acciperent, quam cum ejus se sacramentis ablutos et sancti- 
ficatos, ejus coi'pori adunatos se meminissent, qui pro ipsis morte gu- 
stata, citius exemplum resurgendi a morte praeberet? „Oportebat itaque 
pati Christum et resurgere a mortuis dei tertia et praedicari, Inquit, in 
nomine ejus poenitentiam et remissionem in omnes gentes." Qui nimi- 
i-um ordo erat necessarius, ut prius pro salute mundi sanguis fundere- 
tur Christi postquam per ejus resurrectionem et ascensionem patefieret 
hominibus coelestis janua regni : et sie demum mitterentur, qui cunctis 
per orbem rationibus verbum vitae praedicarent ac sacramenta fidei, 
quibus salvari atque ad gaudia supemae patriae possent attingere, mi- 
nistrarent, cooperante ipso mediatore Dei et hominum, homine Jesu 
Christo, qui vivit et regnat cum Deo Patre in unitate Spiritus sancti 
per omnia saecula. 

*^ De redemptione humana qu. XV. VIII. p. 302 med.: Notan- 
dum est, quod Apostolus triplicem legem notavit: legem carnis, quae 
est peccati: legem Moysi, legem mentis, quae etiam lex est spiiitus. 
Dixit quod in Christo Jesu sunt liberati a morte et vere sunt liberati 
in Christo a causa. Nam per filium suum non carne peccati, sed in 
simllitudine camis peccati damnavit peccatum nostrum de peccato, id 
est de filio suo, qui fuit peccatum, i. e. hostia pro peccato. Deus Pater 
dicitur mittere filium improprie, qui non mittit ut a se localiter remo- 
veat qui serum est ubique praesens ... a se (patre) videtur mittere, 
quia cum filio non assumpsit carnem de virgine etc. 
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welches aber sündenlos vollständig rein, aber unserem sündhaften 
Fleische an Leidensfähigkeit und Sterblichkeit ähnlich war; und 
so hatte der Sohn unser Fleisch, nicht das Fleisch der Sünde, son- 
dern ein dem sündhaften Fleische ähnliches" *^). 

In den mannigfachsten Wendungen kommt Beda auf die Noth- 
wendigkeit der Incaruation zu sprechen **). 

Sowie der Satan den Weg des Hochmuthes, so ist Christus 
den Weg der Derauth gegangen, hat auf diesem Wege den Teufel 
besiegt *^); ist so wahrhaft der Weg geworden, auf welchem wir 
wieder aus der Gottesferne zu Gott gelangen können **). 

Als Gottmensch ist er das Fundament der Kirche, der neuen 
Menschheit *'^) ; weil ei wahrhaft unserer Natur ist *®). 

Er, der der einzig gerechte ist auf dem Wege der Natur- 
gemeinschaft „unsere Gerechtigkeit*" *®), unser Arzt ***), der Mittler 
der Menschheit *^), ja Mittler des All, das durch ihn seinem Zwecke 
zugeführt wird ^«). 

üeberall begegnen wir in den Schriften des Beda dem Realis- 
mus der alten Kirche, welcher eine physische Lebensgemeinschaft 
in der Gottmenschheit begründet weiss, auf welcher und aus welcher 
dann alle Gnadenwirkungen fliessen *^). 

§. 8. 
Die Kirche ist Leib Christi, in welcher sein Fleisch und Blut 
zur Speise geboten wird uns zur Stärkung **). 



*^) ib. p. 302 fin. Si pater mittens filium suum in similitudine 
caiiiis peccati de peccato, i. e. de filio qui erat hostia pro peccato» nt 
dictum est, damnavit peccatum, quod erat suum in nostra came dam- 
navit : dico peccatum originale et actuale penitus in morte filii destru- 
endo, et fomitem peccati qui in cai'ne remansit unde oritur debilitando 
(p. 803) ita ut carnalis titillatio non ultra ita ut solebat impugnare 
fideles, si in Domino confidant, passiouis ejus memores. 

**) VIII, 152, Vn, 288, V, 292 etc. 

**) V, 432. 

*ö) Vm, 857, 698, 879 etc. 

*7) VII, 805, V, 93 ff. 641, VIH, 446, 809 etc. 

*«) V, 589. 

«) IV, 599. VI, 197. 

»0) VII, 27. 

»^) V, 88, VI 476. VIII, 563. V, 596 VI, 712 etc. 

") V, 736. 

*3) Vin, 763. 169 etc. 

»*) vm, 469, 420, 833. 
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So sind wir durch den Gottessohn wirklich zur adoptio, d. h. 
zur Sohnesgemeinschaft gelangt **) , während er der eingeborne 
Sohn ist. Darum ist es häretisch zu sagen, dass Christus Adoptiv- 
sohn sei *•). 

Die Kirche ist „Fleisch vom Fleische Christi** ^'), das Haus 
Gottes *®), „die Mutter der Lebendigen *•) ; und gesetzt , um den 
Wanderern hinieden das rechte Ziel und den Kämpfern den Sieg 
zu vermittißln ®®). 

Ausser ihr ist kein Heil, weil nur in ihr Christus ist ®^). Der 
hl. Geist wirkt in ihr bis ans Ende als Geist der Adoption der 
Kinder Gottes ««). 

Man muss sich wirklich wundern, mit welcher Sorgfalt in 
neuester Zeit Beda's verschiedene Aeusserungeu darüber, dass der 
Mensch in Folge der Erbsünde den freien Willen nicht ganz verloren 
hat, und darum mit der. von Gott geschenkten Gnade wirken muss; 
zu einem Zwecke verwendet wurde, den Beda aufs stärkste be- 
kämpft — nämlich den ehrwürdigen Mann zum Semipelagianer zu 
machen •'). 

Heliand. 
§. 9. 

Die Göttermythe der heidnischen Vorzeit war durch Sang und 
Sage in Fleisch und Blut der germanischen Völker eingedrungen ; 
ihre tiefsten Gefühle, die Herzenssprache hatte in den Thaten der 
heldenhaften Götter ihren Ausdruck gefunden, und war anderseits 
nur der Abglanz des eigenen thatenreichen Lebens und Strebens. 
Es liegt die Seelengeschichte des Volkes in ihr. Die innere Umkehr 
zum Christenthum beginnt damit, dass ein neuer Herr, mächtiger 
und herrlicher als alle Helden und Götter in das Herz der Neu- 
bekehrten einzieht; sich der Gemüther bewältigt dadurch, dass der 
ganze Glanz und die Herrlichkeit der alten Götter dem neuen Herrn 



56) V. 591 ff. 

"i V, 514. 

*') lY, 496, VI, 600, 166, VIII, 334 etc. 

58) VIII, 845. 

»») IV, 18. 

«0) Vm, 457. 129. 256. 

•1) Vin, 252. 363. 437. 490. 

•2) VI, 584. 

«») So Wiggers, Niedners Zeitschr. 1837. S. 221. ff. 
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zum Opfer gebracht, und er mit diesem Weihegeschenk geschmückt 
vor den Augen der Deutschen auftritt. 

Mit den grellen Farben der leuchtenden Lohe der altnordi- 
schen Götterdämmerung umkleidet der Dichter „vom jüngsten Tage"* 
im Muspilli die christliche Lehre vom Weltende und Weltgericht; 
während das Wessobrunnergebet die christliche Schöpfung in 
dem poetischen Gewände der eddischen Dichtung giebt. Es liegt 
kaum ferner, in der eigen thümlichen Form der Justificationslehre 
des hl. Anselm einen Nachklang der Opferpraxis des alten Druiden- 
thums zu sehen als eine Anwendung des jus talionis auf die christ- 
liche Theologie. Der Inhalt christlicher Lehre wird dadurch nicht 
berührt. 

So ist es auch mit dem „Christus" der ältesten deutschen 
Evangeliendichtung, dem Heliand. 

§. 10. 

Es ist, wie der erste und geistreichste Erklärer desselben, 
Vilmar ') bemerkt, das Christen thum im deutschen Gewände; ein- 
gekleidet in die Poesie und Sitte eines edlen deutschen Stammes, 
welches uns hier entgegentritt, mit unverkennbarer Liebe und treuer 
Hingebung geschildert, mit allem Grossen und Schönen ausgestattet, 
was das deutsche Volk, das deutsche Herz und Leben zu geben 
hatte. Es ist ein deutscher Christus, es ist im eigensten Sinne 
unser Christus, unser lieber Herr und Volkskönig, welchen die 
Dichtung des Volkssängers uns darstellt. 

Unverwandt ist des Dichters Auge auf des geliebten, könig- 
lichen, heldenhaften Heilandes Bild gerichtet ; in diesem liegt sowohl 
der formelle als auch der geistige Mittelpunkt des Werkes. 

In reicher Folge reihen sich Bilder an Bilder, alle erhalten 
ihr Licht von der Einen göttlichen Gestalt: Lehre reihet sich an 
Lehre, alle kommen aus dem einen Munde des göttlichen Herrn. 
Dazwischen verlautet des treuen Sängers eigene, herzliche Stimme, 
die innig mahnet an die zweifellose Annahme des Glaubens mit 
lauterem Sinne *). 



^) Deutsche Alterthümer im Heliand. Marburg 1845, Vorwort. 
«) Vgl. Edmund Behringer, Krist und Heliand. Eine Studie. 
Berlin 1870. S. 58 ff. 
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So bildet der ^Heliand" ein einheitliches Ganze, während der 
Christ des Mönches von Weissenburg schon mehr die Gestalt einer 
Samminng hat. 

Versuchen wir es in kurzen Zügen in dem Heliand das Bild 
der inneren Geschichte des Christenthums in Deutschland, im 
deutschen Volke des neunten Jahrhunderts zu entrollen! 

Wie die altdeutschen Maler Christum den Herrn und seine 
Apostel in die Costüme ihrer Zeit und ihres Landes kleiden, und 
oft durch diesen bewussten Anachronismus hindurch zum Herzen 
des Beschauers sprechen, dass ihnen das Christeuthum nichts blos 
^Historisches" , Fremdes, Aeusserliches sondern etwas Leben- 
diges, das Innerste und Tiefste ist, was ihr Herz bewegt: so der 
unbekannte Dichter. Das heilige Land wird gleichsam mitten herein- 
gerückt in die deutsche Heimat mit ihren Wäldern und Seen, mit ihren 
Burgen und Festen. Die Apostel sind deutsche Becken; aus ihnen 
sprechen nicht armenischer des Judenlandes, sondern der hohe Muth 
deutscher Helden, die hochherzige rührende Treue der Degen zu 
dem fürstlichen Gebieter und Herrn *). 

Das Sachsenvolk fordert der Sänger auf zu singen und zu 
sagen, was sie von den Heldenthateii des hehren Volksköniges ge- 
sehen und gehört und im Herzen tief empfimden haben. Als leben- 
dig Wort, als tausendstimmiger Volksgesang soll das Evangelium 
djirch die Lande und Herzen tönen wie die frischen Gesänge von 
den Heldenthaten der deutschen Fürsten. 



§. 11. 

Durch göttliche Ordnung hat Christus Gewalt über Himmel 
und Erde. Unwandelbar ist dieser göttliche Rathschluss wie uralte 
Sitte und niraltes Volksrecht. 

So wie die Beligion der heidnischen Deutschen oft sich im 
tiefsinnigen Naturgefühl äussert: so verwendet der Dichter diese 
tiefe Naturanschauung als Einkleidung der evangelischen Geschichte, 
um so die tiefsten Saiten des fühlenden Herzens fiir diese Thaten an- 
zuspannen. So wird'die Geschichte Christi als die innere Lebenserfah- 
rung, welche die Herzen in Furcht und Hoffnung, in Treue und Hin- 



') Vgl. K. Simrock, Heliand. Nach dem Altsächsischen. Elber- 
feld 1856. 
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gebung bewegt, und als ein Stück des deutschen Gtemüthslebens — 
erlebt wird. 

Lichte Himmelszeichen und tieferschütternde Naturerschei- 
nungen, Erdbeben und Wetter, Winde und Wogenbrandung ver- 
künden die Grossthaten seines Lebens und Wirkens, seiner Geburt, 
seiner Wunder und seines Todes. 

Diese Zeichen sind Offenbarungen göttlichen Wesens, die des 
Heilands Worte verkünden und ihren Sinn deuten. 

In der Geschichte des Heilands findet das Volk seines Her- 
zens liebste Gedanken und theuerste Erinnerungen wieder; warum 
soll nicht dieses Herz ftir den Herrlichsten der Könige gewonnen 
werden und sich ihm in seinen Tiefen erschliessen in unerschütter- 
licher Treue? Auf der Herzenstreue, dem edelsten grossartigsten 
Charakterzug der deutschen Nation baut sich nicht blos das welt- 
liche Eönigthum auf; es wurzelt in ihr auch das neue Reich des 
Himmelsfursten, das lebendige Christenthum der Deutschen. Der 
lebendige Glaube ist nichts anderes als diese edle Herzenstreue, 
die unbedingte Hingabe an den Führer und Herzog der Seelen. 
Die Treue zu brechen ist das schmählichste Verbrechen, Feigheit 
und Verrath. Dieser Treue das Leben zu - opfern ist Mannesthat 
und Mannesehre. So ist der Christenglaube, der unbedingte freie, 
die Würde und Ehre des Christen — das Herrlichste, was Helden- 
muth erringen kann. 

Das Gegen theil davon ist Treulosigkeit, Unglaube, Zweifel. 
Christus ist der Getreue, Satan der Treulose, der Zweifler. 

So ist Christus Volkskönig, unser Herr. In dem Könige ver- 
einigt sich alle Liebe, welche der Einzelne gegen Vater und Ahnen, 
gegen Stammverwandte und Volksgenossen trägt; Christus ist 
„siegverleihender Kriegsfuhrer**, der da eine Kriegsfahrt hält mit 
seinen Herzogen, den Aposteln, durch die Welt um den Seinen zu 
Hilfe zu kommen gegen die feindlichen Zaubermächte, die Teufel; 
und der um diesen Bann zu brechen, die Seinen um sich' schaart. 

„In der vollen Glorie eines reichen mächtigen Volkskönigs, 
umgeben Von seinen bis in den Tod getreuen Gefolgsmännern, und 
von den unzähligen Völkerschaaren begleitet, welchen seine Königs- 
hilfe noth ist , wird uns Christus dargestellt — das ist die eigent- 
liche Aufgabe des Gedichtes und der Umstand, der es zu einem 
wahren volksmässigen, christlichen Epos macht. Um diesen Mittel- 
punkt lagert sich alles Andere, was von der Eigenthümlichkeit in 
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Poesie, Sitte und Leben sonst noch in unserem Gedichte vorhanden 
ist. Die ganze evangelische Geschichte erscheint als der glorreiche 
Zug eines herrlichen Volkskönigs durch sein Land, um zu rathen, 
zu richten, zu weisen, zu lehren, Gaben zu verleihen, zu helfen und 
zu heilen; zu kämpfen und zu sterben im Kampfe fiir die Seinen, 
und endlich aus der scheinbaren Niederlage sich im glänzendsten 
Siege über den Tod zu erheben" *). Das himmlische Königthum 
Christi ist hier abgespiegelt im höchsten Glänze des irdischen 
Königthums. Die Niedrigkeit der zeitlichen Erscheinung Christi 
tritt in den Hintergrund; ebenso die Gottheit. 

§. 12. 

Der Teufel ist der Feind Christi, der leidige, untreu gp- 
wordene. Gegen ihn bringt Christus Hilfe, denen die in Treue zu 
ihm halten. Judas — und jeder ungläubige Christ — ist der 
treulose, fahnenflüchtige, der seinen Herrn wechselnde. 

Die Menschen haben ursprünglich im Himmel, der grünenden 
Au, gewohnt unter dem Königthum Gottes. Der Feind machte sie 
Gott untreu, dass sie die lichte Heimath verliessen. Und nun 
dienen sie, verirrt und zerstreut im fremden, Unstern Lande bösen 
Feinden, dulden harte Sklavenarbeit. Darum muss sich ihnen ihr 
rechter Herr, der Himmelskönig, der Waltende, der Heilande 
Bester zeigen. Dies ist Christus, des Waltenden wahrhafter Sohn, 
des lebendigen Gottes, der das Licht erschuf. Er öffnet den Irren- 
den wieder die Heimath des Lichtes, zeigt ihnen den Weg, auf 
dem sie ihm als wiedergewonnene nunmehr treu folgend zu dem 
glänzenden Himmelssaale kehren. 

So ist Christi Werk zur eigentlichsten Volkssache, zur Herzens- 
angelegenheit eines Jeden geworden. Die evangelische Geschichte 
ist dem innern Gemüthsleben des deutschen Volkes vermählt. 

Dem Zuge der deutschen Heimathsliebe entsprechend, filhrt 
Christus wieder zu seines Vaters Hof, sein Heim ist seine Selig- 
keit, zu der er Alle bringen will. 

Am jüngsten Tag wird der hehre Menschensohn mit der 
Macht Gottes kommen als der Könige reichster, um Gericht zu 
halten über der Erde Geschlechter und den Menschen vergelten 
nach ihren Thaten. 



*) Vilmar 1. c. S. 54 ff. 

Bach, Chriftologi« d. MitteUlien». I. 
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§. 13. 

Der „Christ** des Otfried von Weissenburg, des Schülers des 
Babanns Maums in Fnlda, ist gleichfalls wie der sachsische HeUand 
eine freie, poetische Bearbeitung des Ammonins. Anch Otfried strebt 
dieselbe Vermählnng der evangelischen Geschichte von Christo mit 
dem Ideenkreise, der Gemüthsrichtung und Geftihlsart des Franken- 
volkes an, wie der Heliand. 

Dem fränkischen Mönche tritt die Nothwendigkeit entgegen, 
dass er, wenn er von Christo das Herrlichste and Höchste sagen 
will, was die Gemüther bewegt und die Herzen erhebt, sich der 
Anschauung des deutschen Königthums als Folie bedienen muss, 
um Christi Würde und Sendung den Seinen an's Herz zu l^en ^). 

Auch Otfried stattet den Schauplatz der evangelischen Ge- 
schichte, so aus, dass dem abstossenden Gefühle des Fremden die 
Spitze abgebrochen, und der Franke darin sein Heim fand. 

Christus ist für Otfried nicht bloss „himmlischer König* •), 
„ewiger König" ') dem jeder irdische König dienen soll, sondern 
selbst König in irdischen Dingen, im acht germanischen Sinn ^). 

Er ist geziert mit air jenen Eigenschaften, welche ein König 
haben muss, und in welchen die Königswürde ihren Ausdruck findet. 
Er ist aus edlem Geschlechte. Grosses Gewicht legt darum Otfried 
auf Christi Ahnen *) auf seine hohe Geburt •). Er schildert den 
Christ als gerecht und milde, als furchtlos und tapfer; daher hat 
der Volkskönig ein so grosses Gefolge '). 

Muthig geht er, ohne alles Gefolge im Garten den Feinden 
entgegen, und fragt sie, was sie suchen ^); denn er hatte alle Macht: 
zu seiner Hilfe waren die Engelschaaren bereit •), aber gleichwohl 
zeigte er freiwillig den höchsten Muth, und that was Niemand 
thut — um unsrer Sünde willen erträgt. er muthvoU alles Leiden, 



^) Vgl. Dr. Joh. Kelle, Otfried's von Weissenburg Evangelien- 
buch, Regensburg 1856 S. 77. 

'^) himilisgo Kunig. III. 2, 38 ; IV, 27, 9. 

•^) euuinigo Kunig. (IV, 23, 39. ib. 12, 55.) 

*) III, 15, 17 u. a. 

*) II, 4, 24. 

«) III, 19, 22. 

') I, 20, 36. 

8) IV, 16, 35. 

•) IV, 17, 16. 
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und stirbt; und doch verliert er nichts dadurch Yon seiner Königs- 
macht ^^). 

Vom Stande der Erniedrigung und des Leidens spricht Otfried 
selten, nichts von Blutschweiss und Seelenangst; um so mehr aber 
yon dem mächtigen, tapfern Gottessohn, dem in Treue die tapfern 
Degen, die Apostel, folgen. Durch das unerschütterliche Band der 
Treue ist die Dienstmannschaft und das Gefolge dem Fürsten ver- 
knüpft ^^). Für ihn kämpft es, und mit dem eigenen Leben will 
Christi Knecht Petrus den Herrn schützen, will mit ihm in den 
Tod gehen *«). 

Diesen Heldenkönig, Christ, in heimathlicher Sprache, in 
ipUnserer Zunge*" zu besingen, ihm in den Herzen Eingang zu ver- 
schaffen, das erkennt der Dichter als das Schönste. 

Das Prachtgewand altgermanischer Königswürde ist es, das 
der fränkische Dichter in wohlberechneten Falten um die Knechtes- 
gestalt des Christ der Evangelien wirft; um so sicherer die Ge-^ 
müther der Franken für ihn zu gewinnen. 

Christ sitzt auf seinem erhabenen Königssitz, um ihn sitzen 
seine Trauten, vor ihm stehen alle Menschen die guten und die 
bösen, des Urtheils gewärtig, dem Keiner entgeht **). 



Mehr als der Dichter des Heliand verflicht Otfried das streng 
dogmatische Element. Christus der Gottmensch nach seinen zwei 
Naturen ist Mittelpunct dieser Theologie. Der Heiland hat eine 
kosmische und theologische Bedeutung. Als Sohn Gottes ist er 
mitthätig bei der Schöpfung der Dinge. 

Ohne ihn wirkte Gott Nichts. 

Christus ist der zweite Adam, der den Erbfeind, welcher 
den ersten Adam zum Falle brachte, selber zu Schanden machte. 

Zum Kampfe gegen den Erbfeind sendet der Herr seinen 
Sohn vom Himmelreiche. 

Obwohl auf jede andere Art der Herr uns hätte erlösen 
können, so hat er doch diese Art des Kreuzestodes gewählt; denn 



'0) IV, 27, 11. 

") IV, 13, 51. 

^'^) IV, 13, 15, das. 40. 

«) V, 19, 62. 
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darin liegt besondere Gnade fClr nns: denn das Exeuz ist uns da- 
durch zum Siegeszeichen geworden, damit uns schon hienieden 
kein üebel treffe. Es wird uns täglich zur Rüstung als fester 
Panzer und Helm zur schneidenden "Waffe **). 

Die mystische Bedeutung des Kreuzestodes scheint OtMed 
aus Alcuin entlehnt zu haben. Namentlich, was er über die 
Symbolik desselben sagt, dass das Kreuz nemlich Höhen und 
Tiefen, die Weltgegenden, die Regionen der Ober- und Unterwelt 
verbindet. 

Bedeutungslos — so lautet der Refrain — ist nichts an 
diesem Holz. Es soll für uns das Si^eszeichen sein, mit dem 
wir uns Stirn und Mund und Brust bezeichnen, denn durch das 
Kreuz ist des Teufels Macht gebrochen. 

„Es lebt kein Feind hier auf der Welt, der nicht vor diesem 
sich entfernt; der Teufel selber muss entfliehen, sobald er dessen 
wird gewahr. Durch dieses wurden wir befreit, damit gebrochen 
seine Macht, mit ihm ward er so ganz besiegt, dass er sich nimmer- 
mehr erholt '*).** 

Der Engel am Qrabe deutet den Jüngern den Unterschied 
der beiden Naturen, der göttlichen und menschlichen**). 

Christus ist sowohl der göttliche Logos, wahrer Gott *^) , all- 
wissend, ewig, der wahre Sohn Gottes, der Eingeborne und Eins 
mit dem Vater; als auch wahrer Mensch, des Menschen Sohn**), 
sündelos, der zweite Adam*'). 

Er ist Lehrer der Menschen, Priester, Herrscher, Mittler 
Gesetzgeber und unser Erlöser durch seinen Tod'®). 

Ohne seine Geburt und ohne seinen Tod wäre die Menschheit 
verloren gewesen, durch seinen Tod aber wurden wir wieder 
Kinder Gottes**). 

Er ist gestorben, vom Tode erstanden, hinabgefahren zur 
Hölle, und zuletzt in den Himmel wieder angefahren, nachdem 



**) V; 1, 20 ff. Conf. Alcuin, Liber de divinis officiis c. 18. T. 
n. p. 478. 

*») V, 2, 20. 

*•) V 8 15. V 12 49. 

*^) l/l3, 4; n, 9/75. m, 4, 30 etc. vgl. Kelle S. 72. 

*8) II, 7, 74. IV, 7, 40 etc. 

*») n, 5; in, 18, 4 etc. 

«») m, 26, 30 flg. IV, 27, 13. 

«*; I, 17, 7. I, 11, 59. II, 2, 28. 
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er zuvor seine Apostel in alle Welt gesendet, und ihnen versprochen 
hatte, unter ihnen zu sein bis an's Ende der Wfli ?.*).: • ; 






§. 15. - , 

Mit besonderer Innigkeit gedenkt Otfried der beseligenden 
Gottesbluine, die Jungfrau und Mutter zugleich, jeden, der sie an- 
fleht, erhört und zum Sohne fuhrt ^'). 

Wiederum in fast wörtlichem Anschluss an Alcuin **) erklärt 
Otfried die mystische Bedeutung der Heilung des Blindgebornen 
dahin, dass in ihr eine Symbolik der Erlösung des Menschen- 
geschlechtes liege. Der Blinde bedeutet das ganze menschliche 
Geschlecht**), das in Folge der Abstammung von Adam, unter 
der Sünden übergrosse Last schmachtend, der Blindheit verfallen 
war. Das Elend unserer Blindgeborenheit, aus der uns Niemand 
helfen und retten konnte, sieht der Yater. 

»Da ward sein eingebornes Wort in einen Menschenleib ge- 
hüllt, es ward zu einem Fleischgeschöpf mit seiner ganzen We- 
senheit. Und als er es dazu gefugt, dass er mit dieser uns be- 
rührt, dass er geworden ist hier Mensch, da brachte uns das 
Seligkeit; zu Statten kam uns diese That, wir konnten nemlich 
seitdem sehen, und wurden so erleuchtet ganz.** 

Wie Satan der Fürst der Finsterniss, so ist alle Sünde 
Nacht und Blindheit, und das Sein in der Nacht ist ünseligkeit. 
Christus ist der Herr des Lichtes, „die ewige Sonne," die uns 
wieder aufgegangen ist am Auferstehungsmorgen. 

§. 16. 

An dem Lichte dieser Sonne Theil zu haben, ist Freude 
und Seligkeit. Reinigung von Sünden ist die Bedingung des gei- 
stigen Sehens, der Seligkeit. Diese Beinigung wird uns geboten 
in der Taufe. Darum mnss jeder Mensch wieder geboren werden 
durch das Wasser und den heiligen Oeist. 

««) IV, 15, 57 ; V, 16, 46. 
«^ I, 11, 54; I, 7, 27. V, 12, 15. 
*'*) Alcuin in Joh. p. 558. 

^) IQ, 21, 10 ff. üeber die fast gleiche Darstellung im Heliand 
vgl. Behringer 1. c. S. 40. 
««) n, 12, 31 u. a. 
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III. Abschnitt. 



Streitfragen über das Verhältniss der menschlichen 
Natur Christi zur göttlichen in der spanischen nnd 

fränkischen Kirche. 

Der Adoptianismus im achten Jahrhundert. 

§. 1. 

Das Erwachen der christlichen Theologie im Frankenreiche 
knüpft unmittelbar an den Mittelpunkt der christlichen Heilslehre 
— an die Person Christi — an. 

Die Streitigkeiten, welche man gewöhnlich mit dem Namen 
des Adoptianismus bezeichnet , sind eben so sehr charakteristisch für 
ihre Zeit, die sich an ein so schwieriges Thema der Theologie 
mit heiligem Eifer und unter der Betheiligung der gebildetsten Männer 
^acht; als sie ein Beweis dafür sind, dass jede Zeit die christo- 
logischen Fragen nothwendig in ihrer Weise lösen muss, sobald 
sie überhaupt das christliche Dogma in irgend einer Weise wis- 
senschaftlich behandelt. Und in diesem Sinne ist es unrichtig, 
dass die Christologie innerhalb der griechischen Theologie ihren 
Abschluss gefunden hat. 

Der Adoptianismus ist nicht blos das Wiederspiel von längst 
Dagewesenem, eine blosse Wiederholung des Früheren; sondern es 
zeigt sich, dass er nothwendig durch die eigenthümliche Auffas- 
sung und entgegengesetzte Yerwerthung früherer Erscheinungen 
bedingt war. So schwierig es ist, diese Frage genau zu präcisiren, 
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SO ist es doch einigermassen möglich, sobald die historische Tra- 
dition und das Gesetz der stetigen Entfaltung des theologischen 
Denkens selber beachtet wird. 

Die grossen Theologen der früheren Periode sind durch die 
fortwährend neu auftauchenden Gegensätze von selber genöthigt, eine 
polemische Stellung in ihren Schriften einzunehmen; sei es nun, 
dass sie dies thun im Interesse der Einheit oder des Unter- 
schiedes der beiden Naturen in der Einen Person. Tritt dazu 
noch irgendwelche Unbeholfenheit, diese Besultate in ihrem Zu- 
sammenhang und in ihrer Genesis zu fassen, so ist dem Irrthum 
schon die ThOr geöffnet. 

Diese Momente zusammen machen uns das Entstehen des 
adoptianischen Streites erklärlich. Auch hier ruft ein Abgrund den 
andern. Veranlasst durch eine Beihe von fortlaufenden Irrthü- 
mern, welche den Unterschied der beiden Naturen in Christo be- 
drohten, und entweder die volle Wirklichkeit der göttlichen oder 
der menschlichen Natur negirten, sucht der dialektische Verstand 
einiger spanischen Bischöfe im Interesse der Bechtgläubigkeit den 
Unterschied der beiden Naturen in Christo besonders zu betonen; 
und ist geneigt, dieselben als zwei für sich seiende Existenzen zu 
denken, um nemlich der vollen Wirklichkeit jeder der beiden ge- 
recht zu werden. 

In diesem Sinne hat der Adoptianismus eine gleiche Genesis 
mit dem Nestorianismus, und die fortlaufende Parallele zwischen 
beiden wird somit ganz richtig von sämmtlichen Gegnern der 
Adoptianer behauptet. Dabei fehlt es nicht an besonderen Eigen- 
thümlichkeiten und Unterschieden zwischen beiden ^). 

Die spanische Kirche, der Boden des Adoptianismus, bietet 
uns vom vierten bis achten Jahrhundert das Bild fortdauernder 
theologischer Bewegungen. Endlich war der lange Zeit fast aus- 
schliesslich herrschende Arianismus durch die Bemühungen des Kö- 
nigs Beccared und des Bischofs Leander unter dem Volke der 
Gothen wenigstens äusserlich erdrückt worden. Erloschen war 
darum die orientalische Denkweise noch keineswegs. Aus den 



^) Conf. Canisii Lect. ed. Basnage. T. I. p. 600 ss. J. B. En- 
huber, dissei*tatio dogmatico-historica de haeresi Adoptianorum in der 
Ausgabe der Werke Alcuins von Probenius Regonsb. 1777. T. I. 944 
68. Hefele Gonciliengeschichte III, 587 ff. 



104 A. III. §. 2. Elipandus als Gegner des Sabellianismus. 

Akten der zahlreichen toledanischen Concilien sehen wir, dass 
diese Synoden wiederholt genöthigt waren, christologische Irr- 
lehren zn verdammen. 

Mehrere spanische Könige sahen sich genöthigt, gegen ari- 
anische und sabellianische Irrlehren aufzutreten *). 

Die vorhandenen Wirren vermehrte die Unterjochung eines 
Theiles der spanischen Kirche durch die Araber. 

Der damit zusammenhängende Zerfall der theologischen Bil- 
dung begünstigte die Irrlehren. 

§. 2. 

Die Entstehung des Adoptianismus steht damit in enger Ver- 
bindung. Gegen sabellianische Irrlehren, welche durch einen ge- 
wissen Migetius verbreitet wurden, musste der Erzbischof von 
Toledo, Elipandus, auftreten. 

Wenn auch die Häresie des Migetius selber sich nicht genau 
an eine ältere anschliesst so scheint sie doch dem Monophysitis- 
mus zugeneigt gewesen zu sein; andere bringen sie mit den gleich- 
falls auftretenden Irrthümem des Priscillian in Verbindung *• ). 

Ausser dieser historischen Grundlage ist auch noch ein for- 
meller Grund vorhanden. 

Während anderwärts der Begriflf der Adoption immer in dem 
ausgeprägten Sinne des römischen Bechtes gebraucht wurde, wor- 
nach durch die Adoption ein Fremder in die Rechte des natür- 
lichen Sohnes eintritt ^^): lassen sich einzelne Stellen bei den Vätern 



^) Vgl. darüber ausfühi-lich Enhuber 1. c. opp. Alcuini ed. Proben. 
T. I. p. 952 SS. Ueber Joh. B. Enhubers lit. Wirken hat Dr. Fr. Kunst- 
mann in s. Monographie über Khabanus Maurus. Mainz 1841 S. 1 
Von*, ff. Aufschluss gegeben. 

3*) Enhuber 1.0. n. 28. p. p. 955. n. 31. p. 956. Gallandi Bibl. 
P. P. XIII. p. 301. n. 44. Ueber die gegen die Migetianer gehaltene 
Synode zu Sevilla 782 vgl. Espana sagrada T. V. p. 544 ss. Hefele 
lil, 587. 

^^) Der Begi'iff der Adoption wird z. B. bei Albert d. Gr. 
so gegeben (Alberti M. Opp. In lib. IV. Sentt. d. 42. a. 7 T. XVI. 
p. 793. ed. Jammy) : Dicitur commnniter, qu68 adoptio est extranoae 
personao in filium vel nepotem, vel deinceps assumptio legitima: 
Thomas d. th. III, qu. 23. a 2: Haec est differentia inter filium Dei 
adoptivum et natui*alem quod filius Dei naturalis est genitus, non f ac- 
tus, iilius autem adoptivus est f actus. 
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und einige Ausdrücke der mozarabischen Liturgie aufweisen, in 
welchen entweder der theologische Sprachgebrauch Yon dem streng 
juridischen, — wornach der adoptivus nie filius naturalis sein kann 
— abweicht; oder es wird die Menschennatur im Allgemeinen als 
Gegenstand der Adoption bezeichnet. Von diesem Allgemeinbegriff 
der natura humana wird die individuelle I^atur des Gottmenschen 
nicht immer genau unterschieden *). Wie die Väter lehren, dass 
in Christo die Menschennatur in genere angenommen worden sei; 
so auch die Spanier. Bei ihnen ist es jedoch ein anderer Ge- 
sichtspunkt, Yon dem aus sie die Natur als allgemeine betrachten, 
nemlich der, dass diese Natur eine sündige war. So fassen es 
die spanischen Bischöfe auf, und setzen dann diese Natur Christi 
selber oft unter die Kategorie der Sündhaftigkeit. Darum ge- 
brauchen sie die B^iffe Adoption, Assumtion (des Fleisches 
oder der Menschennatur) und Incamation als identische ^). Dies 



^) Elipandus citirt eine grosse Zahl Schrift- und Vaterstellen für 
die adoptio, von denen nur zwei kiitisch berechtigt sind, nemlich S. 
Isidori Üb. VII. Etymol. c. 2. p. 55 : ünigenitus autem vocatur secun- 
dum divinitatis excellentiam, quia sine fratribus: Primogenitus autem se- 
cundum susceptionem hominis in qua per adoptionem gratiao fratres habere 
dignatus est, quibus esset primogenitus und Hilarius dr Trinit. II, 27 : 
Parit vii-go, partus a Deo est. Infans vagit: laudantes angeli audiun- 
tur. Panni sordent : deus adoi*atur. Ita potestatis dignitas non amittltm*, 
dum eamis humilitas adoptatur. Dann citii*t er mehrere Stellen der 
Liturgie (Alcuini opp. ed. Proben. T. I. p. 872. Epist. Elipanti ad 
Albinum n 11;) Item testimonia sanctorum Pati-um venerabilium To- 
leto deservientium in Missarum oraculis edita sie dicunt: In Missa de 
Coena Domini : „Qui per adoptivi hominis passionem, dum suo non in- 
dulget corpori, nostro demum, i. e. iterum non pepercit." Item in Missa 
de tertia Feria Paschae: Bespice Domine tuorum fidelium multitudinem, 
quam per adoptionis gratiam Filio tue facere dignatus es cohaeredem. 
Item in Missa de quinta Feria Pgschae : „Praecessit quidem in adoptione 
donum, sed adhnc restat in conversatione Judicium.^ etc. Vgl. dazu 
Secunda Epistola Episcoporum Hispaniae ad Carolum Magnum. opp. 
Alcuin. T. II. p. 568. u. ad episcopos Galliae ib. p. 569 n. 8. Gonf. 
Card. Bona Beinim Liturg. 1. I. c. 11 §. 2. n. 2. 

^) Da die Spanier die Menschheit Christi in jeder Weise mit der 
Menschennatur in genere identificiren: so ist es keine Perfidie, wenn 
sie die Stellen, welche von der Adoption der Monschennatm* im All- 
gemeinen handeln, auf die Natur und Person Christi anwenden, z. B. 
Aug. Tract. XXIX. in Joann. n. 8, wobei sie häufig corrumpirte Texte 
geben. Wie schon Hilarius nach der richtigen Exegese des Agobai'd 
von Lyon (adversus Felicem n. 39) das adoptatur identisch mit ad- 
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der durchgehende Sprachgebrauch derselben, welcher selbstver- 
ständlich bei den fränkischen Bischöfen den grüssten Widerspruch 
hervorrief. 

(bedenken wir, dass in Spanien es vorzüglich sabellianische 
und monophysitische Irrthümer waren, welche den Unterschied der 
beiden Naturen sowohl als die vollständige Realität der Men- 
schennatur gefährdeten, gegen welche die kirchliche Orthodoxie 
fortan im Kampfe war; so begreifen wir, wie diese theologische 
Denkweise immer den Unterschied der menschlichen von der gött- 
lichen Natur und die Selbstständigkeit und Ungemischtheit der 
beiden gleichsam für sich und neben einander betonen musste, 
ohne dabei die Einheit der Person läugnen zu wollen. 

Diese abstrakte Richtung war also durch die polemische 
Stellung zur entgegengesetzten Häresie hervorgerufen. Dahin kam 
Elipaudus in seinem redlichsten Eifer für die Reinheit des ka- 
tholischen Glaubens im Kampfe gegen Migetius. Daher sein Ent- 
setzen und seine empörte Leidenschaft, als er — der rechtgläu- 
bige Metropolit von Toledo — sehen musste, dass nicht bloss 
ein Beatus und Etherius, sondern sogar die meisten Bischöfe 
Galliens mit seiner stolzen Rechtgläubigkeit in Widerspruche 
standen ; nemlich in dem Uebermasse derselben sogar die entgegen- 
gesetzte Häresie fanden ^). 

sumitur gebraucht (conf. Gallandi Bibl. P. P. XIII. p. 416.) ; wornach 
es nicht nothwendig ist eine Corruption des Textes mit Alcain (opp. 
I. 842. n. 6. 1. VI. c. Felicem) anzunehmen: so gebrauchen die spa- 
nischen Bischöfe adoptio durchweg mit assumptio identisch. So z. B. 
in dem Briefe an Karl d. Gr. (opp. Ale. II. 567. n. 2. ad episc. 6al- 
liae ib. p. 568. n. 2) n. 3 citiren sie au8di*ücklich Ambrosius: Nam 
et ipso usu nostro est adoptivus filiue et verus filius (Ambrosius lib. 
de incamat c. 8. opp. ed. Venet. T. IV. p. 155.) Die synonymen Be- 
griffe adoptio und assumptio, adfiliatio (Ale. opp. II. p. 571. n. 12: 
adoptivus enim adfiliatus dicitur.) sj/id ihnen Wesenspi-ädicate der 
menschlichen Natur der Peraon Christi. Diese Menschennatur ist nicht 
genero, natura aus Gott, darum ist Christus als Mensch nicht filius na- 
turalis Del, sondern adoptivus. Hier ist formell die Spitze des Wider- 
spruches: Die Spanier beziehen abstract das Pradicat der natürlichen 
Sohnschaft (filius natura, genere) Gottes nur auf die Hypostase Christi 
der göttlichen Natur nach, nicht der menschlichen Natm* nach. Die 
fränkischen Bischöfe beziehen die Prädicate naturalis, proprius concret 
auf die Hypostase des Gottmenschen, ebenso fassen sie das adoptivus, 
nuncupativus der Gegner als von der concreten Person gesagt auf. Vgl. 
z. B. Alcuin adversus Elipantum 1. 11. v. 7 (T. I. p. 891 etc.) 

^) Vgl. den ersten Eindi*uck, den der Widerspruch des Beatus 



Abschn. IIL §• 3- Grundzug des Adoptinuisjuus. Elipandus von Toledo, 107 

§.3. 

Fassen wir zuerst die Grundzüge der Lehre des Adoptianer 
zusammen, um sodann anf die wesentlichen Punkte der Polemik 
dagegen einzugehen. 

Schon im Jahre 782 hatte Elipandus in seiner Sentenz gegen 
Migetius die beiden Naturen in Christi in excessiver Weise ge- 
schieden ^). Denselben Standpunkt nimmt er ein in dem Briefe 
an den Abt Fidelis, als er erfuhr, dass von Seite des Beatus und 
Etherius gegen seine Ansicht Widerspruch erhoben worden war ®) ; 
und in seinem Glaubensbekenntnisse'). 

Warum, fragt Elipandus, soll denn Christus nicht Adoptiv- 
sohn Gottes als Mensch sein ? Seiner Knechtsgestalt nach, die er 
aus der Jungfrau Maria angenommen hat, in welcher er geringer 
ist als der Vater, ist er nicht Sohn durch Natur und Abstam- 
mung (genere), sondern durch Adoption: also Adoptivsohn Gottes ^®). 



and Etherius (die haeresis Beatiana) aaf Elipandus machte, in der 
Epistola Elipandi Episcopi ad Fidelem Abbatem (opp. Alcuini II. 
p. 587.); er nennt beide Antichiisti discipulos etc. Fast nisend wird 
er, als er die Betheiligung Alcuins sehen musste. Sp nennt er Alcuin 
(T. I. p 868. ep. ad Albinum) foetidissimi Antiphrasii (Sc. Beati) dis- 
cipulus, einen Sabellianer u. s. w. In dem Briefe der spanischen an 
die gallischen Bischöfe wird Beatus ausdrücklich als Migetianer und 
Sabellianer bezeichnet, (opp. Alcuin II. 572 u. 17.) Als ein Meister- 
stück würdevoller, von Liebe zur Wahrheit und zum Irrenden zugleich 
durchdrungener Polemik sind die Briefe Alcuins an Felix und ad Eli- 
pantum (T. I. p. 783. et 863, 877.) zu bezeichnen ; eben so edel und 
hochhemg ist der Brief Karls des Grossen ad Elipandum et ceteros 
Episcopos Hispaniae (opp. Alcuini T. 11. p. 582 n. 5. n. 14. p. 584.) 
über sein Yerhältniss zu diesem Streite: Hoc etiam, divina miserante 
gratia praecavere satago (nämlich einen ähnlichen Druck, wie Gonstan 
tin auf die Kirche zu üben), non ab illo tantummodo, sed etiam ab 
Omnibus, qui aliquid rectae fidei conti*arium docere videntur; assiduaque 
devotione Dominum deposco, et quoscunque ex filiis sanctae matris 
Ecclesiae valeo, mihi in hac petitione adjutores convoco, ne me alicujus 
verbosa adulatio vel fi'audulenta laudatio decipiens a via veritatis aver- 
tat etc. 

^ Conf. Alcuin. opp. IE. 588. Sententia Elipandi ex illius Epistola 
ad Migetium. Espana sagiuda T. Y. 549 ss. 

^) ib. T. II. 587. Epistola Elipandi Episcopi ad Fidelem Abbatem. 

») Galland. Bibl. P. P. XIII. p. 300. Incipit symbolum fidei 
Elipandianae, auch abgedruckt bei Alcuin opp. U. 586. 

^^) Epist. Elipandi ad Albinum T. I. p. 869. n. 5: Ecce ipse 
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Als Erstgeborener unter vielen Brüdern (Rom. 8, 29) ist er ja 
ganz in dem Unsrigen d. h, er hat ganz dieselbe Natur wie wir, 
nur die Sünde ausgenommen. Die Annahme des Fleisches oder 
der Menschennatur bezeichnet Elipandus als Adoption durchweg, 
und folgert daraus: Weil Christus seiner Menschheit nach nicht 
geborener Sohn oder durch Abstammung Sohn ist, sondern durch 
Annahme oder Adoption (non genere sed adoptione ist der stetige 
Gegensatz), ist er Adoptivsohn Gottes seiner Menschheit nach *^). 

Wenn seine Gegner behaupteten: gerade in dem Akte der 
Fleischesannahme werde eine natürliche oder eigentliche Sohn- 
schaft auch des Menschen Christus gesetzt: so sieht Elipandus 
darin nur die sabellianische Ketzerei, dass Christus überhaupt 
keine wahrhafte Menschennatur angenommen habe, nicht Fleisch 
von der Jungfrau, sondern etwas wesentlich Anderes assumirt 
habe »«). 

So fest steht ihm die Identität der Begriffe assumptio carnis 
und adoptio, dass er fortan behauptet: in demselben Moment, wo 
man den Begriff der adoptio aufgebe und Christus nicht mehr 
Adoptivsohn nenne, sei die wahre Menschennatur in Christo selber 
geläugnet und eine Vermischung der beiden Naturen behauptet **). 

Gerade in dem Begriff der adoptio liegt ihm das Wesen der 
Wirklichkeit der Menschennatur in Christo, wobei er ausdrücklich 
die Einheit dieser Person behauptet **). 



Filius Bei secundum formam servi, quam assumpsit ex Vu-gine in qua 
minor est Patre, et non est genere, sed adoptione adoptivus Dei, pnmo- 
genitus in multis fratribus secundum Apostolum. Quare non dicatm* 
adoptivus, quia ita totus est in nostris, sicut totus est in suis, praeter 
delictum? Ecce Joachim, cujus filia gloriosa Dei Yirgo Maiia esse dig- 
noscitur, adoptiva esse creditur; quai*e non dicatur adoptivus D^ J. 
Christus de eadem generatus? 

»») ib. p. 870. n. 6. 7. 

1«) ib. n. 6. n. 7. 

^*) ib. p. 874. n. 11. In magno autem sacrilegio se versari hae- 
reticoiiim manifestat impietas, cum sub specie Deitatis honorandae hu- 
manae carnis in Chi'isto negant voritatem, et religiöse existimant cre- 
dendum, si dicatur, in salvatore nostro non esse quod salvat. Wenn der 
Sohn in der hl. Schrift selber servus heisst, wie soll er, was doch viel 
weniger ist, nicht adoptivus sein? ib. 870. n. 10. 

^*) ib. n. 12. 873 (cf. 874. n. 12.) Licet ergo in uno D. n. J. 
Chi'isto, vero Deo atque hominis filio, Yerbi et caiiiis una persona sit, 
quae inseparabiliter atque indivise omnes habeat actiones, intelligendao 
tamen sunt ipsorum operum qualitates ; et sincei-ae fidel contemplatione 
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Klar spricht Elipandus in seiner confessio sich aus: „Wer 
nicht bekennt, dass J. Christus seiner Menschheit, nicht aber 
seiner Gottheit nach, Adoptivsohn ist: der ist Häretiker, und soll 
vertilgt werden '*)." 

Er bekennt, dass der Mensch und der Gott Eine Person in 
Christo sind, die ihm sofort wieder in zwei für sich seiende zer- 
fallen (ille et ille). „Weil nicht durch denjenigen, der aus der 
Jungfrau geboren ist, Gott die Welt geschaffen hat, sondern durch 
denjenigen, der nicht durch die Adoption, sondern durch Ab- 
stammung; nicht durch Gnade, sondern durch Natur Sohn Gottes 
ist" *•). In dieser abstrakten Weise stellt er fortan den natür- 
lichen Sohn Gottes dem adoptirten oder angenommenen Sohn 
Gottes oder dem natürlichen Sohn der Jungfrau gegenüber *'). Die 
Conformität dieses Adoptivsohnes Gottes mit der Natur jedes 
Menschen ist eine schlechthinnige , darum sind alle Gläubigen 
Adoptivsöhne wie er. Wir sehen, Elipandus hat von dem, was 
Athanasius, Cyrillus, Hilarius und andere hinnige Väter die pneu- 
matische Qualität des Fleisches Christi nennen, keine Ahnung. 
Christi Fleisch ist ihm in jeder Weise gewöhnliche Menschen- 
natur; und seine Sündelosigkeit ist etwas Zufälliges, Actuelles. 
In dieser Eenotik liegt der Grund des adoptianischen Dualismus. 

Diesem Gegensatze zwischen dem adoptiven Menschensohne, 
der ganz und in Allem der gewöhnliche Mensch ist, das Gesetz 
der Sünde ausgenommen, und dem natürlichen Gottessohn blieben 
die Anhänger des Elipandus fortan getreu. 



cemendum est, ad quae provehatur hnmilitas camis, et ad qnae incli- 
netnr altitudo Deitatis etc. citirt Elipandus ans dem Briefe Leos des 
Grossen (Leonis Ep. 105. c. 7. T. I. Opp. ed. Venet. 1753). 

**) Gallandi B. P. XIII. p. 300. 301. n. 13: Qui non fuerit 
confessus J. Christum adoptivum humanitate et nequaquam divinitate 
et haereticus est, et exteiminetur. 

^®) ib. 300. n. 40: homo inter nos in una eademque Del et ho- 
minis persona adglomeratus atqne camis vestimento indutus. Quia non 
per illum, qui natus est devii'gine visibilia condidit : sed perl 11 um 
qui non est adoptione sed genere: neque gratia sed natui*a. 

'^) 1. c. p. 300. n. 41 : Et per istum Dei simul et hominis filium, 
adoptivam humanitate et nequaquam adoptivum divinitate, mundum re- 
demit .... Quia si conformes sunt omnes sancti huic Filio Dei se- 
cundum gratiami profecto et cum adoptivo adoptivi et cnm advocato 
advocati et cum Christo christi et cnm servo servi. 



110 A. III. §. 4. Felix Ton ürgel. 

Der Bischof Felix von Urgel ist noch schärfer in dieser 
Auseinanderhaltung. 

J. Christus ist, weil er eine zweifache Natur hat, Sohn Gottes 
auf zweifache Weise. Natürlicher, eigentlicher und wirklicher 
Gottessohn ist er seiner Gottheit nach: seiner Menschheit nach 
ist er nicht durch Natur, sondern durch Gnade, Erwählung, durch 
Prädestination und Assumtion — oder was dasselbe — durch 
Adoption Sohn Gottes *®). 

„Wahrer und wirklicher Sohn ist nur in Wahrheit derjenige, 
der aus der Substanz des Vaters gezeugt und nicht von ander- 
wärts angenommen ist, dem die Zeugung den Namen des Sohnes 
gibt, nicht die Erwählung oder Gnade, oder Adoption, oder der 
Wille" *•). Der wahre Sohn Gottes aus der Substanz des Vaters 
hat sich mit dem menschlichen Fleische bekleidet; ist also nicht 
wahrer Sohn ^®). 

Der Mensch und der Gott, der adoptive und wirkliche Got- 
tessohn werden auch bei Felix mit dem alternativen Prädikate: 
alter et alter, ille et ille bezeichnet, die gleichsam neben einander 
vorgestellt werden **). Der eine ist wahrer Gott, der andere wirk- 
licher und gewöhnlicher Mensch, wie ein anderer Auserwählter, 
das heisst dem Namen nach Gottes Sohn (nuncupativus Dens). 



19) S. Agobardi liber adversus Felicem. Gallandi B. P. P. T. 
Xni. p. 407. n. 16. Worte des Felix: Quia sicut in se continet duas na- 
turas, i. e. divinitatis suae et humanitatis nostrae, ita duobus modis 
unus creditur Del filius. n. 17 : Secundum divinitatis essentianii natura, 
veritate, proprietate, genere, nativitate atque substantia: juxta huma- 
nitatem vero non natui*a (ait.) sed gratia, electione, volnntate, placito, 
praedestinatione, assuniptione et cetera his similia. 

^•) ib. n. 19. p. 407: Verus et proprius filius ille veraciter cre- 
ditur, qui de substantia patris est genitus, non aliunde assumptus, cui 
generatio dat nomen filii, non electio vel gratia sive adoptio aut vo- 
luntas. 

^^) S. Paulini Patriarchae Aquilej. opp. ed. Venet. 1737. Contra 
Felicem 1. I. c. 15. p. 108. 

**) So Paulus V. Aquileja contra Felicem 1. I. c. 37. p. 123. 
Porro quia Redemptor noster ex utraque natura, divina siquidem et 
humana Dei hominisque filius unus idemque praedicatur; id circo tibi 
videtur duo et duo, verus scilicet et pioprius; nuncupativus sc. et 
adoptivus, conf. ib. 1. III, c. 4. p. 149. 1. III. c. 11. p. 154. c. 14. 
p. 157. 



AbBchn. in. § 4. Felix von Urgel. 111 

Wie dem Elipandus mangelt auch dem Felii das Yerständniss der 
pnenmatischen Menschennatur in Christo ^^). 

Er will zwar keineswegs etwa zwei Söhne oder zwei Personen 
in Christo *^). Aber vor Allem will er einen wirklichen, d. h. 
gewöhnlichen Menschen als accedens zum wirklichen und natür- 
lichen Gottessohn festhalten ^^). 

Der Gottessohn und Menschensohn sind für sich gedacht. 

Die Idiomengemeinschaft ist somit keine reale, sondern nur 
eine äusserliche, nominelle ^^). 

Nur durch die Assumtion oder Adoption nimmt der Mensch 

in Christo an Gott Theil; als das Personirende erscheint dem 

• 

Felix eben die Gnade der Adoption, nicht die Hypostase selber; daher 
wird der Mensch in Christo auch nur Sohn Gottes genannt, 
als solcher bezeichnet (appellatur, nuncupatur -•). 

„Nicht der wirkliche Sohn Gottes, der aus der Substanz des 
Vaters gezeugt ist und in Allem dem Vater ähnlich, ist f&r uns 
hingegeben worden, sondern der von ihm angenommene Mensch ^^). 

Ebenso ist nur dieser assumirte Mensch Haupt der Kirche '®). 

««) S. Agobardi über adv. Feliceni. Gallandi XHI. p. 411. n. 32. 
Dies bemerkt Alcuin (T. I. p. 810. n. 18) ganz richtig; dass es dem 
Felix mit der ünsündlichkeit Christi nicht Ernst sei, weil er die Noth- 
wendigkeit der Wiedergeburt Christi behauptet, vgl. unten not. 29. 

«3) ib. p. 411. n. 27. Galland. XHI. 

2*) ib. 28. p. 411: Worte des Felix: Quid differt inter propria 
naturaliaque, nomina divinitatis in uno filio Dei atque accedentia hu- 
manitatis ejus? (Respondetquc subjungens): Hoc dififeii;, quod in divi- 
nitate sicut verus est filins Dei, ita et verus Dens. In humanitate 
vero sicut verus est homo, ita verus est filius hominis .... In illa 

(inquit) Dens super omnia, in ista vero homo intra omnia in 

essentia Diviniatis Dens, Dominus, Patris Yerbum Accedentia 

vero illi sunt homo, infans, puer, adolescens, juvenis, minister legis, 
servus Patris, minor Patre, . . . mediator Dei et hominum, Propheta 
Apostolus, SacerdoB, Pontifex. Haec omnia et bis similia sunt acceden- 
tia illi secundum dispensationem carnis. 

^^) ib. Galland. XIH. p. 413. n. 33. A: Worte des Felix: Prop- 
ter singularitatem personae, in qua divinitas filii Dei cum humanitate 
sua communes habent actiones; qua ex causa aliquando ea quae divina 
sunt referuntur ad humana, et ea quae humana fiunt interdum aseri- 
buntur ad divina et hoc ordine aliquando Dei filius in hominis filio 
filius hominis appellari dignatur et homines filius in Dei filio filius Dei 
nuncupatur. 

«») ib. n. 34. 

") ib. p. 413. n. 36. 

2^) ib. p. 414. n. 37. 
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Ja sogar eine doppelte Geburt nimmt Felix für den Men- 
schen Christus in Anspruch, nemlich die Geburt aus der Jungfrau 
oder die natürliche, und die Geburt der Gnade oder Adoption in 
der Taufe. Diese Doppelgeburt sei in der doppelten Genealogie 
der Evangelisten bezeichnet ^^). 

Ganz so nemlich, wie jeder Christ zuerst eine natürliche, 
dann eine Geistesgeburt in der Taufe empfangt, so auch Christus. 

Die Adoption des gewöhnlichen Menschen hat also erst in 
der Taufe Christi stattgefunden. 

Darum ist die Taufe für Christus etwas absolut Nothwen- 
diges, weil in ihr die Erwählung, d. h. die Assumtion oder Adoption 
stattfindet, und sich verwirklicht ^^). Wir sehen, Felix geht noch 
einen Schritt weiter als Elipandus. 

Fortwährend wirft er seinen Gegnern Monophysitismus vor, weil 
sie behaupten, dass der concrete Gottmensch wirklicher Gottes- 
sohn ist 3*). 

Der Mensch Christus ist eben gewöhnlicher Mensch, der zur 
Gottheit aufgenommen, also adoptirt ist, weil mit Gott verbunden 
(applicatus) ^'); und nicht wahrer Gott aus dem Schoosse der 
Mutter geboren *'). 

Der Mensch Christus hat zwei Väter, einen wirklichen, na- 
türlichen, nemlich David, und einen Adoptivvater: Gott ^*). 

Noch weiter geht Felix, bis zum reinen Dualismus: „Un- 
möglich kann man glauben, dass der allmächtige Gott Vater, der 



*•) Alcuinus contra Felicem ürgellitanum 1. U. c. 16. p. 809 
T. I. ed. Frohen. Worte des Felix: (Christus) qui est secundus Adam 
accepit has geminas generationes : primam vid. quae secundum camem 
est ; secundam vero spiritalem, quae per adoptionem fit ; idem Bedemp- 
tor noster secundum hominem complexus in semetipso continet : primam 
vid., quam suscepit ex virgine nascendo; secundam vero quam initiavit 

in lavacro a moi-tuis resurgendo Si quis vero hanc spiritalem 

generationem, quae per adoptionem fit a Christo secundum hominem ab- 
dicare vult, prius necesse est, ut illam quae secundum camem est ab 
eo fanditus abscindat. Nam si in ista quae spiritalis est, nobiscum 
non communicat, proculdubio in illa quae camalis est. 

»0) ib. p. 820. n. 2 1. (IV.) 816. n. 8. 1. IH. 

*^) ib. Alcuin contra Felicem. T. I. p. 819. n. 17. 1. III. ib. 
p. 784. n. 4. Epistola ad Felicem. 

") ib. 864. n. 2. 856. n. 12. 

»3) p. 857. n. 14. 

**) ib. p. 812. n. 1. 1. III. contra Felicem. 
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Geist ist, aus sich das Fleisch erzeuge *^)." Damit war das Aeus- 
serste behauptet, und das Mysterium der Incarnation aufgelöst. 
Der Mensch Christus ist eben ein ganz gewöhnlicher, zufälliger, 
der da Susserlich mit dem Gottessohne verbunden wird, darum 
selber der Wiedergeburt und Reinigung bedarf und blos nomi- 
neller oder Adoptivsohn ist ^•). 

Dem Adoptianismus und der Kenotik ist der Mensch Chri- 
stus ein gewöhnlicher Mensch, wie jedes andere Ind^duum des 
Geschlechtes, und keineswegs ein zweiter Adam. 

§. 5. 

Die Adoptianer berufen sich darum stets auf jene Schrift- 
stellen, welche das äusserliche Nebeneinander der beiden Naturen 
zu begünstigen scheinen. So z. B. Coloss. 2, 9. 2 Cor. 5. 19, 
wo von einem Wohnen Gottes in Christo gesprochen wird. Ebenso 
dass Gott in Christo mit der Menschennatur bekleidet war; 
und erklären diese Stellen ganz so wie die Nestorianer '^). 



^*) ib. 815. n. 7. 1. III. Alcuini contra Pelicem ürgellitanum 
Worte des Felix: quia nullo modo credendum est ut omnipotens Dens 
Pater, qui spiritus est, de semetipso carnem genoret. 

^•) Paulinus Aquil. contra Felicem c. 44. p. 105. ed. Madrisii; 
In 80 usqne per sententias diversi generis disputatioDum figuram per- 
dncere festinat, quatenus et pdoptivum Dei filium et nuncupativum euiij 
Denm perdito ore definiat; quasi purum communemque hominem, cui 
fidei praerogativa gi'atis confertur, cuique per lavacmm regenerationi« 
ab eodem Dei Filio datur potestas ut et adoptivus sit Dei filius gra- 
tuito munere et nuncupativus Dens divina utique pi-aeveDienti gratia 
ex profecto roligionis efficiatur. ib. p. 127 : Quoniam ideo hominem 
Christum adoptivum filinni sensu frustratus putas vaniflavo tamquam, 
opportuerit, eum denuo renasci et ex matenio et fontis utero, sicut 
ceteros homines, qui in remissionem baptizantur peccatorum. Ebenso bei 
Elipantus Beati et Ethcrii contra Elipantum Galland. XIII. p. 300. 
Alcuin contra Felicem 1. II. n. 15. n. 18. p. 810: Quem saepius sine 
peccato adfirmat esse, nunc subito quasi peccatorem regeneratione in- 
diguisse contendit. Et qui Deiim paulo ante aaseruit et ex utero vii*gi- 
nali natum esse, nunc subito quasi hominem punim lavacri emundatio- 
nem purgandum esse pronunciat: et ad similitudinem nostmm adop- 
tari in Filium Dei, qui fuit filius Dei conceptus et natus. 

»^ Bei Alcuin 1. II. contra Felicem p. 803 (T. I) sagt Felix: 
In illa (natura) in qua juxta carnis materiam universi fideles ejus 
membra sunt; non in illa, h. e. in divinitate ejus, in qua non membra 
habet sed templum Paulinus. 1. I. c. 15. p. 108. 1. IL c. 10 p. 145 

Pich, Christologic d. Mittelalters, I, 8 
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Besonders berufen sie sich auf das Wachsthum, die phy- 
sische und geistige Entwicklung des Menschen in Christo; dann 
auf die Eigenschaften der Menschennatur, welche eine Schwäche, 
einen Schmerz, ein Nichtwissen aussagen: woraus dann gefolgert 
wird, dass dieser Mensch, der den Gesetzen gewöhnlicher Men- 
schennatur unterworfen ist, nicht wirklicher Sohn Gottes, sondern 
nur Adoptivsohn sein kann. Das Zeugniss des Vaters bei der 
Taufe Ch#sti (Matth. 17, 5.) citiren die Adoptianer wieder- 
holt als das Hauptargument für diese in der Taufe Christi voll- 
zogene Adoption ^®). Der gesammte Stand der Erniedrigung und 
Selbstentäusserung gilt als Beweis, dass der Mensch Christus nur 
der Namenssohn Gottes war. 

Wenn Christus von den Propheten Knecht Gottes genannt 
wird, so sei damit noch viel mehr gesagt, als wenn man ihn 
Adoptivsohn nenne. Darum schreiben sie auch das Verdienst 
Christi lediglich dem Menschen zu ; und fortwährend wird die Be- 
hauptung der Gegner, dass das Subjekt des Verdienens, Leidens 
und Todes Christi der concrete Gottmensch, die Eine Person sei, 
im Sinne des Eutychianismus und Theopaschatismus missdeutet ^•). 

Dass die Adoptianer in Christo nur einen gewöhnlichen 
Menschen sehen, geht aus der Anschauung hervor, dass sie den 
Stand der Selbsterniedrigung nicht als einen frei übernommenen, 
sondern als einen naturnothwendigen wiederbolt bezeichnen ^^), 



Continuo namque obUtus purissimao fidei professionis Daum illum per 
nuncupationem et filium per adoptionem anxio decei'tas anhelito, tarn 
obscuj-ae caliginis densissimo palpare obvolutus fumo prospiceris, ut 
asseras Daum vemm in Deo habitare nuncupativo, et proprium filium in 
filio habitare adoptivo. ib. p. 832. n. 5. p. 829. lib. IV. p. 875. n. 13. 

*^ Conf. Enhuber dissert. de haeresi Adopt. II. n. 21 etc. 
p. 970. T. I. opp. Alcuini. 

8») Alcuin 1. V. contra Pelicem n. 8. p. 834. Worte des Felix: 
Nusquam in Evangelio Dei Filius pro nobis, sed tantnm Filius hominis 
traditus legitur, Paulinus 1. I. c. 17. p. 110: 1. III. o. 4. p. 149 etc. 

*o) Alcuin l. VI. n. 4. p. 840 T. I. Worte des Felix: Numquid 
(ait Felix) qui veinis est Deus, fieri potest, ut conditione servus Dei 
Sit, sicut Christus Dominus in fonna servi, qui multis modis multisque 
documentis non tantum propter obedientiam, ut plerique volunt, sed 
etiam per naturam servus Patris et filius ancillae ejus verissime edo- 
cetur? Dazu bemerkt Alcuin: ib. Sed et inter cetera, quo te vagus 
sennonis tui perduxit textus, etiam ad hoc 4)erveni8ti, ut diceres, duo 
genera serv'itutis esse in creaturis, voluntarium quidem et conditionale, 
quia, inquis, omnis creatura voluntate seu necessitate per conditionem 
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Das Moment der Knechtschaft Christi wird in dem Schreiben 
der spanischen Bischöfe an die fränkischen in demselben Sinne 
der Naturnothwendigkeit wiederholt betont. Die Freiheit schliessen 
sie zwar dabei nicht aus, sie scheint sich aber nach ihrer Auf- 
fassung nur auf den wirklichen Sohn Gottes zu beziehen, welcher 
frei sich zur Selbsterniedrigung, d. h. den Stand der Knecht- 
schaft in der Zeit, oder in das Adoptivverhältniss und die An- 
nahme des Fleisches versetzte *^). 

So sehr die Adoptianer sich gegen eine Trennung in zwei 
Personen verwahren: so treten die beiden Naturen in allen ihren 
Behauptungen stets als zwei verschiedene Existenzen oder Seins- 
formen hervor in der fortlaufenden Alternative von ille et ille, 
alter et alter, filius Dei genere et filius adoptione, Unigenitus et 
Primogenitus u. s. w. 

Hier liegt ofiFenbar nicht mehr der blosse unterschied der Natu- 
ren, sondern der Keim des Nestorianismus vor. Die gesammte Polemik 



Deo servit. Plane omnibus patet, inferius esse genus conditionalis Ser- 
vitut quam voluntarii, sab quo inferiori gradu impia temeritate Christum 
comparare non times; ebenso Beatus et Etherius adv. Elipantum Gal^ 
landi XIII, 301. 

**) Epistola episcopornm Hispaniae ad episcopos öalliae, Aqui- 
taniae et Asturiae. Alcuini opp. n. p. 568 n. 2 : Nos igitur e conti-ario 
secundum sanctorum venerabilium Patimm Hilarii, Ambrosii, Augustiui, 
Fulgentii, Isidori, Eugenii, Ildephonsi, Julian! et caeteroinim orthodo- 
xomm atque catholicorum dogmata confitemur et crodirnns, Dcum Dei 
filium ante omnia tempora sine initio ex Patre genitum coaetomum et 
consimilem et consubstantialem, non adoptione sed genere, neque gratia 
sed natura . . . pro salute vero human i generis in fine temporis ex 
illa intima et ^neffabili Patris substantia egrediens et a Patre non re- 

cedans secundum traditionem Patrum confitemur et credimus, 

eum factum ex muliere, factum sub lege, noD genere esse filium Dei, 
sed adoptione. ib. n. 9. p. 569. Credimus et confitemur Deum Dei 
filium . . . ex Patre ünigenitum sine adoptione ; Primogenitum 
vero in fine temporis verum hominem assumendo de Vii'gine in carnis 
adoptione : ünigenitum in natura ; Primogenitum in adoptione et gratia 
. . . p. 571. n. 12: Cur dicere quisquis ille est, paveat adoptivum, 
quem seimo propheticus non foimidat dicere servum? Nunquid honora- 
tius est nomen servi potius quam filii adoptiviV Adoptivus enim 
adfiliatus dicitur. n. 13: Credimus eum in fine temporis Primogenitum 
(im Gegensatz zum Unigenitus oder naturalis, veinis filius Dei) e Mariae 
Virginis utero ineffabiliter et corporaliter egi-essum Deitate exinanita 
in carnis adoptione . . . item bumano genere consoriem . . . secundum 
naturam adnptjonis. 

8* 
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sowohl der einzelnen Apologeten als auch sämmtlicher Concilien 
macht den Adoptianismus als nestorianische Häresie ausdrücklich 
kenntlich, weil derselbe im Grunde eine Trennung der beiden Na- 
turen behauptet, ohne sie immer oflFen auszusprechen *^ *). 



§.6. 

Der Brief des Papstes Hadrian I. v. J. 785 stellt den 
Adoptianismus mit dem Nestorianismus auf eine Linie ^* **). 

§.7. 

In diesem Sinne fasst die gesammte Polemik gegen die 
Adoptianer den Hauptpunkt in's Auge, nemlich die concrete Person 
des Gottmenschen. 

Schon der Abt Beatus von Libana in Asturien und der 
BischofEtherius von Osma waren genöthigt der Verketzerung 
des Elipandus gegenüber in einer ausftthrlichen Widerlegung seiner 
Lehre zu antworten *^), 

In der heiligen Schrift ist nicht von einem doppelten Chri- 
stus die Eede; sondern nur von Einem, der in zwei Naturen Eine 
Person, also wirklicher, natürlicher Gottessohn auch als Mensch 
ist **). Allerdings heisst Christus Knecht Gottes, aber nur inso- 



*'*») Conf. Script. Rerum Gallicamm et Prancicarum T. V. p, 210 
über die Concilien zu Regensburg, Rom, Frankfurt. Vgl. Enhuber dis- 
sert. de haeresi Adopt. Opp. Alcuini I. p. 975. n. 32. gegen Walch's 
Behauptung, conf. Bibl. P. P. Lugd. XIV. p. 168. Epistola Sjnodica 
Concilii Fi*ancofordiensis ad praesules Hispaniae Alcuini opp. II. 575. 
D. 8. 577. n. 13. 581. n, 26. etc. 

*« ^) Opp. Caroli M. T. II. p. 337 ss. 

*^) Etherii et Beati advei-sus Elipandum lib. II. Gallandi Bibl. 
P. P. XIII. p. 290 — 351. Die Beziehung des Adoptianismus zum Aria- 
nismus hat bereits Augustinus hervorgehoben; Sermo 183, 5: Filium 
enim qnaerimus natura, non gi*atia, filium unicum, unigcnitum non adop- 
tatum. C. Secund. Manich. c. 5: Loge igitur scripturas, nunquam in- 
venies de Christo dictum, quod adoptione sit filius Dei. Gegen Theodor 
von Mopsueste, der lehrte, dass die rio&iffia (adoptio) Christi erst in 
der Taufe stattgefunden, tritt Facundus von Heimiane auf: (Facundi 
opp. ed. Sinnond Paris 1616 p. 707). 

^*) 1. c. p. 290 SS. lib. I. n. 3. n. 8. n. 9. p. 292: Servus 
dictus est Patris quia semetipsum exinanivit, i. e. semetipsum mundo 
visibilem ostendit, (Philipp. 2, 7.) Et ideo Patris est sen'us, qui cum 
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fern er freiwillig als natürlicher Sohn Gottes die Form und Ge- 
stalt des Knechtes übernahm, nicht im Sinne der Noth wendigkeit. 
Des Vaters Knecht ist er, nicht für sich ist er Knecht. Wäre 
Christus Kjiecht in dem Sinne der äusseren Nothwendigkeit : so 
wäre er ja sein eigener Knecht, sein eigener Herr, d. h. es wäre 
eine doppelte Person. 

Nicht erat bei der Taufe ist der Mensch Christus adoptirt 
und mit dem heiligen Geiste gesalbt worden, sondern in der In- 
carnation ist er vom heiligen Geiste aus der Jungfrau Maria 
geboren. 

Es ist daher eine grosse Absurdität anzunehmen, dass er 
erst mit dreissig Jahren in der Taufe den heiligen Geist em- 
pfangen habe. 

Aus der Jungfrau ist er geboren als wirklicher Gottessohn, 
und nicht als Adoptivsohn. Als derselbe wirkliche Gottessohn ist 
er von den Juden gekreuziget worden **). Diesen Einen, wirk- 
lichen Gottessohn, den gekreuzigten Christus beten wir an: 
sonst bringen wir noch eine vierte Person in die Gottheit und 



Patre est unus Dominus et unus Deus. Venimtamen ipse sibi nee do- 
minus, nee seiTus est. Solius Patris est seiTus, qui facit voluntatem 
Patris, ut ipse de semetipso ait: „Non veni voluntatem meam facere, 
sed Patris." Non hoc loco dixit voluntatem Dei facore sed Patris. 
Quamvis enim Deum suum Patrom dixerit cum Deus sif, etiam ipsa 
natui'a et de illius cssentia : tamen nullatenus ignoramus, quod manons, 
homo quoque factus sit, qui sub Deo juxta dobitam legem natui'ae 
humanitatis existeret. Ipse vero sibi quomodo vel Deus poterit esse 
vel Dominus? Ergo solius Patris est seiTus, non sibi seiTus, non suus 
seiTus. Non sibi Dominus, non suus dominus. 

**) 1. c. 1. I. n. 12, n. 13. p. 293. n. 18. p. 294. n. 19.295: 
n. 20: Quamobrem non debemus dubitare Christum filium Dei, quem 
Judaei crucifixerunt , esse verum Deum, et non esse alterum Deum 
pi-aeter eum. Credamus in eum quia non est alter adorandus praeter 
eum . . . n. 21. Nos ei*go debemus dicore, illum Deum et istum ho- 
minem unum habemus et adoremus Deum cum Patre et spiritu sancto 
unum Deum non hominem, quai-tam introducentes personam: sed cum 
ipse caiiie propria unum adoremus Christum Filium Dei Deum, juxta 
Ephesiui Concilii verae fidei documentum, quae ait: „Cavemus aiitem 
de Chiisto dicere : propter assumentem veneror assumptum : propter in- 
visibilem adoro visibilem." Horreiidum vero super hoc etiam illud dicere : 
„Is qui susceptus est cum oo qui suscipit, nuncupatur Deus." Qui enim 
haec dicit, dividit itei-um in duos Christos cum, qui unus est: et homi- 
nem scorsum in partem et Deum similiter in paiiom coustituens. Über 
die richtige Leseart von n. 21. vgl. unten Alvarus not. 2. 
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verfehlen uns gegen die Bestimmungen des Ephesinischen Con- 
cils, welches lehrt, dass wir den Einen Christus in beiden Na- 
turen anbeten müssen, weil wir ausserdem die Eine Person in zwei 
Theile trennen würden. 

Wir wollen den Einen und ganzen Christus, der wirklicher 
Gottessohn und Menschensohn ist, wie ihn der alte Glaube der 
Kirche bekennt, nicht den getrennten Christus des neuen Sym- 
bolums *^), „In der Verbindung mit dem Worte durch die In- 
carnation ist die Menschennatur selber erhöht worden (sublimata). 
So ist das fleischgewordene Wort Ein Jesus Christus, Eine Person, 
Gott und Mensch: wie deine Seele und dein Fleisch Ein Mensch. 
So ist aus der Jungfrau Jesus Christus als Sohn Gottes, Gott- 
mensch geboren in derselben Weise, wie mit dem Leibe die Seele 
geboren wird. Nicht weil beide Eine Substanz, sondern weil in 
beiden Eine Person wird *^)." Sowie die drei Personen Ein Gott» 
so sind die zwei Naturen Eine Person in Christus. So lauten 
alle Zeugnisse der Väter, nur die Häresie bezeichnet den Men- 
schen Christus als blos geschaflFenen *') ; und setzt ihn dadurch 
ganz in die Klasse der gewöhnlichen Menschen herab. Christus 
aber als Gottmensch ist einzigartig in zwei Naturen und drei 
Substanzen Eine Person *®). 

Durch den wirklichen Gottessohn dem Fleische nach sind 
wir mit Gott wieder versöhnt. Er, der Eine, ist unser Opfer- 
priester und 'das Opfer zugleich, unser mystisches Haupt in beiden 
Naturen, und unser Mittler *'). 



*«) p. 295. n. 23. 297. n. 31. E. 300. n. 42. D. 302, 342. 
n. 59. 302. n. 47 : Sicut unus homo natura est et in eo imago Trini- 
tatis, i. e. memona, intelligentia, et voluntas, quao tria in una natura 
sunt, et in una persona sunt et in uno homine sunt ... et ipsa tria 
in una pei*sona hominis et ipsa homo non sunt: sed hoc totum una 
persona est etc. n. 49: Et ideo unus Christus nobis suffioit filius vir- 
ginis, qui nomen habet Jesus. Illos tuos, qui dicis ist um et 111 um, 
necesse non habemus, quia nee nomina illoinim a te scripto cognovimus. 
Istum et illum dixisti, Jesum vero nominare non potuisti: quia nee 
eum in corde habuisti. 

*') ib. 304. n. 56. 305. n. 59. 340. n. 50. 

48) p. 306. n. 60. 1. II. n. 57. p. 342. 

*^) p. 309. n. 67. n. 68. Reconciliati igitur sumus per solum 
Filium secundum carnem, sed non soli Filio secundum divinitatem. 
Neque potest hoc sacrificium offeri per quemlibet sacerdotem nisi per 
sacerdotem sanctum et justum. lib. H. n. 50. p. 338: Dominus ac 
Kedemptor noster cum sancta ecclesia, quam redemit secundum carnem, 
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Wie ehedem Cyrillus gegen Nestorius darauf hinwies, dass 
ja die concrete Einheit der Person Christi sich darin am klarsten 
zeige, dass die Kirche in der Eucharistie den ganzen Grottmenschen 
empfange und anbete, und dass darum das Fleisch Christi Princip 
des neuen Lebens sei: eben so thut es Beatus. 

Wer Gott für sich und den Menschen für sich bekennt, der 
trennt das Wort vom Fleische, das Haupt vom Leibe *®), 

Die ganze heilige Schrift weiss nur von dem Einen natür- 
lichen Gottessohne, dem Gottmenschen; „weil derselbe eingeborne 
Gott, der die eigene Person immer hatte, in seine Person die 
wirkliche Knechtsnatur aufnahm. Darum bleibt Christus un- 
trennbar" **.) Ebendarum ist der Mensch Christus nicht gewöhn- 
licher Mensch, weil er vom heiligen Geiste und nicht vom Manne 
empfangen. 

Desshalb ist er aber auch wirklich der zweite neue Adam, 
als Gottmensch im Gegensatze zu dem alten Adam, dem Vater 
der sündigen Menschheit **). 



una substantia est. ülius capitis corpus ecclesia est: et hujus corporis 
Caput est Christus . . . Ipse caput ad quod inti'antia membra peiTeniunt. 
p. 344. n. 59 : A. caput Christi Deus tanquam mens capitis . . . Jam 
vero mens^ in quantum praecellit capiti quae et altera substantia est 
spiritualis, in tantnm caput est, cui praecellit. Sic et divinitas Christi 
caput, et corporis Christi quae totum Chi'istus in se habet: et omnem 
plenitudinem divinitatis suae et omnem plenitudinem humanitatis nostrae. 
ib. 348. n. 89. 342. n. 37 : Solus ergo Filius est homo, qui et aequa- 
lis Patri est, semper in forma Dei, cui cum Patre hostiam offerimus: 
et solus foimam servi accipiens sacerdos factus est. Per quam hostiam 
vivam Deo placentem offen'e possumas. Nee tamen a nobis offerri hostia 
potuisset, si Christus pro nobis hostia factus non fuisset. In quo ipsa 
natura nostra est hostia salutaris. 

*®) p. 310. 1. 1. n. 72: Separat Verbum a came: et seorsum 
praedicat Deum et seorsum hominem. Separat caput a corpore : seorsum 
praedicat caput et seoi'sum corpus : et nescit infelix quia Deus et homo 
unus est Christus et caput ecclesiae suae in quo homo et Christus: 
et caput Christi Deus est i. e. tota divinitas caput est hominis, quem 
solus suscepit filius. Et homo filius est caput ecclesiae suae quae Uli 
capiti conjungitur et fit totus Chi'istus i, e. caput et corpus una per- 
sona, p. 317. n. 97. lib. IL p. 341. n. 54: 

*^) ib. 342. n. 57. A. 321. 

^2) 324. n. 120. 1. IL 348. n. 92: Ante ipsum multi homines 
fuerunt: sed omnes veteres dicuntur, unus Adam iutelligitur vetus. . . . 
Quia nullus eorum per se poterat egredi, nisi de coelo secundus Adam 
novus pro Ulis descenderet. Quia tam bomiues Uli, quos de potestate 
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Mit einem tiefrealistischen Blicke weisen somit die beiden 
Apologeten im Gegensatz zur Aeusserlichkeit des Elipandus auf 
die centrale Bedeutung Christi im gesammten ethisch-sakramen- 
talen Wesen des ChristenthuTus unl im sittlich-freien Leben der 
Menschheit hin. Es ist das organisch - physische Verhältniss 
Christi zur Menschheit und die Physiologie der Gnade in ihrem 
inneren Verhältniss zur menschlichen Freiheit damit angedeutet, 
welche in dem concreten Gottmenschen ihre Lebenswurzel hat. 
Ein getrennter Christus kann nicht neues physisch - ethisches 
oder pneumatisches Lebensferment der Menschheit, nicht Ursache 
ihrer Neugeburt sein. Nur in dem "ganzen Christus wurzelt unsere 
Erlösung, und nur durch wirkliche sakramentale und ethische 
Eingliederung verwirklicht sich diese in uns. Das ist die tiefe Be- 
deutung und die ethische Energie des ganzen Christus als des Hauptes 
der Kirche, welche der Adoptianismus zerreisst, flr das' sittliche 
Leben der Menschheit *^). 

Die Neugeburt des Menschen ist im persönlichen Opfer 
Christi gegründet, und vollzieht sich in Wirklichkeit nur durch 
wirkliche sittliche Mitthätigkeit an diesem Einen grossen Opfer- 
leben, dem Leben der Demuth, des Gehorsams, der Entsagung — 
mit Einem Worte : der Liebe, als der Manifestation des Opfers. — 
In diesem fortwährenden Opferleben gestaltet sich in uns der neue 
Adam aus, und wir werden wirkliche Glieder des Einen Hauptes; 
so wie alle, die von dem Gesetze des Fleisches, des Hochmuthes 
und Ungehorsams geleitet werden, das Leben des ersten Adams in 
sich fortfuhren. Aus diesem Gegen satze der fortdauernden Dop- 
pelbestrebungen des neuen und des alten Adams im Menschen 
und in der Menschheit entsteht der Kampf der beiden Reiche 



diaboli liberavit, quos secum ad coelos undo sine homiue descenderat, 
per novum hominem reduxit; quam etiam illi qui post ascensionem 
ejus ei junguntur perfidem, cum omnibus his novus Adam dicitur et 
unus homo dicitur . . . Dum et Adamum veterem et Dominum nosti*um 
J. Chiistum ad primitias reinim malarum bonammque revocat .... 
duas foi-mas vitales conlocans in duobus ut primus Adam habeatur 
quisquis per vestigia ejus eiToris incesserit; secundus Adam ille sit 
qui Dominum fuerit imitatus. Hi sunt duo Adam novus et vetus . . . 
Hie est secundus Adam, iste est novus homo quem Christus reduxit 
ad coelos . . . Quia igitur mii*a dispensatione pietatis membro cum 
suorum caput Dominus factus est . . . qui divinitate super omnia 
manety humanitatis suae compage per se quotidie ad coelos ti'ahit. 
»») ib. 309. n. 68. 348. n, 92. 
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Christi und der Welt, des Geistes, und des Fleisches, der Demuth und 
des Gehorsams, der Liebe und des Hasses — der enden wird am 
Ende der Tage mit dem Siege des Reiches Christi über das Reich 
Satans "). 



§. 8. 

Als Gegner des Adoptianismus in Spanien, die dem Elipandus 
entgegen traten, nennt Alvarus von Cordova **) den Bischof Teu- 
dula, der nach vielen Erörterungen über die Proprietät Christi 
seine ganze Darlegung mit folgendem Satze geschlossen hat: „So 
Jemand sagt, das Fleisch Christi sei dem Vater g^enüber im 
Adoptivverhältniss, der sei Anathema. Amen." 

Sodann fährt derselbe Autor als Gegner des Elipandus einen 
Basiliscus auf, von dem er ein längeres Citat anführt **), in dem 
durch die Analogie der menschlichen Vaterschaft die Annahme 
des Adoptianismus widerlegt wird: Wie man vom physiologischen 
Gesichtspunkt aus schon in dem Menschen das Fleisch nicht von 
der Seele trennen kann, weil beide die Eine Person des Menschen 
constituiren: so kann man auch in der Person Christi, deren wirk- 
liche Vaterschaft als Person auch die Adoptianer zugeben, das 
Fleisch nicht von dem Logos trennen. Darum kann Gott nicht 
zmn Adoptivvater der Menschheit Christi gemacht werden. 



§. 9. 

Nicht so tiefsinnig und gründlich wie ein Beatus, aber mit 
feuriger Leidenschaft entwirft der Patriarch Paulinus von Aqui- 
leja die Grundzüge seiner Polemik *'). 

Bitter beklagt er sich, dass Felix seinen Eid, den er auf 
den Concilien zu Regensburg (792), Rom und Frankfurt (794) ge- 
leistet habe, wieder gebrochen, und im Widerspruche mit dem 
einstimmigen Glauben der Kirche den Einen Christus in zwei 



»*) ib. 348. 93. 350. n. 100. 309. 68—318. n. 2. etc. 

**) Alvari Cordubensis epist. n. IV. Migne T. 121. col. 443. 

*•) ib. col. 443. n. 28. 

*') S. Paulini Aquilejensis Patriarchae opp. ed F. Madrisius 
Venet. 1737. geschrieben um 794. Contra Felicem libb. III. p. 99 — 
166. Vgl. die Dissertation des Madrisius ib. p. 214 ss. 
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Theile zerreisse, und so bald dem Arius, bald dem Nestorius bei- 
stimme ^®). Bald nenne er Jesus einen wirklichen, bald einen 
blossen Adoptivsohn. Es handele sich hier um die bestimmten 
BegriflFe, wie sie die Worte geben; nicht um beliebige Deutung 
derselben. In den Worten des Felix liege aber die Trennung 
Christi in zwei für sich seiende Theile, während die Kirche Einen 
Christus in zwei Naturen ohne Trennung und Mischung derselben 
bekennt *•). 

Auf andere Art ist Christus vom Vater, auf andere von der 
Mutter geboren, aber er ist derselbe ®^). Darum ist Christus so- 
wohl wirklicher Sohn des Vaters als der Jungfrau, und diese ist 
nicht bloss dem Namen nach, sondern wirkliche Gottesmutter, 
Christus ist wirklicher, eigentlicher Sohn des Vaters und der 
Mutter «^). 

Kein einziges Zeugniss bei den Vätern trennt die Person 
Christi in einen wirklichen und Namenssohn. 

Ebenso ist der Begriff Adoption und Assumption oder 
Fleischesannahme keineswegs derseHbe; denn Christus war ja nie 
unter dem Gesetze der Sünde ®*). Er ist von uns unterschieden, 
dass er der Adoptirende und wir die Adoptirten — er selber aber 
der natürliche und eigentliche Sohn ist •^). Man darf auf Christus 



*8) 1. c. 1. I. c. 7. p. 103. c. 8. p. 104, c. 9. p. 105. c. 10. ib. 

*•) ib. l. I. c. 11. 12. c. 13. p. 107: Cum ei-go dico, Dens 
veiiis et homo verus, non duas Bei hominisque personaü definio, sed 
in una Dei persona utrumque, Deum scilicet, hominemque confiteor. 
Benique non est alius Christus Baus et alius Christus homo. Est plane 
aliud per id quod Baus est et aliud per id quod homo; sed non est 
alius Christus, sicut dictum est, et alius homo. 

•®) 1. I. c. 20. p. 112. c. 50. p. 131. Factus quippa est quod 
non erat, h. e. homo. C . . . Non est tamen factus alter filius qui 
non erat. lila utique qui semper erat, est et erit unigenitus semper 
filius Bei qui sie erat in terra ut nunquam deesset in coelo. 

•^) ib. 1. I. c. 15. p. 108: E: Si igitur nuncupativum et non 
verum Baum, ut insani capitis vir iste fauca daspomat falsissima, ex 
utero vara Mater ganuit, illum vid. eumdamque, qui ante lucifarum ex 
patemo utero, h. e. ex patris essantia sine initio ganitus, permanens 
samper quod erat: quomodo vara Bai ganitrix baata Virgo omnium ca- 
tholicoi-um vaiissimo confitebitur ore? Fateantur necassa est haaretici 
eam nuncupativam genitiicam, si nuncupativaa ab als putabitur gani- 
trix prolas. 

««) ib. 1. I. c. 22. p. 113. 

®^) ib. c. 26. c. 43. p. 126 : Non enim Chiisto Jesu consequen- 
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nicht den B^ifiF der Adoption anwenden, weil dieser eine 
vorhandene Entfremdung, eine Trennung voraussetzt, die ja bei 
Christus nie da war. 

Durch ihn, den wirklichen Sohn, wird uns sündigen Menschen 
die Adoption vermittelt ; weil er der Erlöser und wir die Erlösten 
sind. Es ist daher irrig, ihn selber mit dem Namen adoptivus in 
die Beihe dei gewöhnlichen, sündigen Menschen zu stellen •*). 

Er ist unser Mittler und Haupt; und darum gelten seine 
Bitten nicht ihm, sondern den Gliedern: weil seine Erniedrigung 
eine freiwillige war •*). 

Wie Elipandus so bemerkt auch Paulinus, das die Trennung 
des Menschen von Gott in Christus einen Quaternar in die Gott- 
heit bringe ••). 

Die Adoption würde ausser der Gottentfremdung noch voraus- 
setzen, dass der zu adoptirende Christus Kind des Zornes gewesen 
sei. Nun ist aber Christus Urheber des Lebens von Anfang an, also 
nicht Namens- oder Adoptivsohn, sondern wirklicher Gottessohn •'). 

Seiner menschlichen Natur nach ist er geringer als der Vater, 
aber nicht als Person. Er ist ja nicht als blosser Mensch geboren, 
sondern als Gottmensch, der zur Bechten des Vaters sitzet •*). 

Wenn der Apostel sagt, dass Christus prädestinirt ist: so ist 
das nicht im Sinne der Adoption, oder der Gnadenwahl eines ge- 
wöhnlichen Menschen zu verstehen. Ausdrücklich sagt der Apostel, 
dass Christus prädestinirt ist in der Kraft des heil. Geistes, des 
Geistes der Heiligung nicht im Sinne der Adoption '^). 



ter rataeque possibilitatis appellatis defertur adoptionis cui nunquam 
dedecüs cODtigit alienationis. Nain cum sit adoptio nomen mihi cuncto- 
iumque redemptorum bonum, idcirco tarnen uni Deo hominique dignius 
adscribi posse ratio non pemiittit regularis catholicae fidei. 

") c. 28 ib. 

«*) ib. 0. 28—31. 

•«) ib. 0. 37. p. 122. c. 41. p. 125. p. 123. B: Et non alius 
qui ante saecula et alius qui in tempore, sed unus idemque ex utra- 
que natura remota scilicet nuncnpativo Dei et adoptivo filio modis Om- 
nibus vocabulo et ante paiium et post pai*tum yii*gini8 unus et verus 
Deus. 

•') ib. c. 44. p. 126. p. 128. 

•®) 1. I. c. 51. p. 132 : In forma namque Dei aequalis Patri, in 
forma vero servi minor Patre. Non alias sed unus idemque et aequalis 
et minor. Non filius minor, sed humana inferior natura. 

«») c. 53. p. 133. c. 57. p. 136. 

''O) 1. n. c. 1. p. 138. C. 
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■ 

Sofort zieht Pauliniis gegen die kenotische Exegese des Felix 
zu Felde. Er bemerkt vor Allem, dass der Adoptianismus 
den Stand der Erniedrigung nicht als eine Wirkung des sich selbst 
freiwillig erniedrigenden Gottessohnes zu fassen im Stande ist, und 
darum den Erniedrigten in die Kategorie eines gewöhnlichen 
Menschen versetze, der durch seine Natur in dieser Lage von 
Anfang ist ''^). Der sich Erniedrigende wird so dem Adoptianismus 
unter der Hand zu einem Andern als der Erniedrigte, was grund- 
falsch ist. Denn der Sohn hat in der Erniedrigung ja nicht auf- 
gehört wahrer und wirklicher Gottessohn zu sein. Er ist also 
nicht ein Anderer geworden ''). ♦■ 

Der Name über alle Namen, der Christo zukommt, ist ein 
wirklicher nicht bloss beigelegter; der Sohn des Menschen ist Sohn 
Gottes nach dem Zeugnisse der Schrift, darum ist die Exegese des 
Felix eine verkehrte "). 

Da, wo Felix stets den menschlichen Willen Christi im Gegen- 
satz zum göttlichen betont, bemerkt Paulinus, dass trotz aller 
Selbstständigkeit menschlichen Wollens dieser Wille stets in Ein- 
heit mit dem göttlichen geblieben sei '*). 

Zuletzt geht der Patriarch noch auf die patristische Bedeutung 
des BegriflFs der adoptio ein. üeberall, wo die Väter diesen Begriff 
mittelbar oder unmittelbar mit Christo in Beziehung bringen, gilt 
er nicht der individuellen Menschennatur Christi, die ja vom heil. 
Geiste sündefrei empfangen; sondern der Gesammtnatur der Mench- 
heit überhaupt, die in Christo dem wirklichen Gottessohn adoptirt 
wurde durch dessen Fleischwerdung '*). 



§. 10. 

Die Schrift des Erzbischofs von Lyon Agobard ist, weil 
erst nach dem Tode des Felix geschrieben (um 810), mehr sach- 
licher Natur. Sie geht bündig auf die Hauptpunkte des Adoptianis- 
mus ein, und widerlegt sie. Unter den Vätern beruft sich der 
Erzbischof vorzüglich auf Cyrill, und stellt den Adoptianismus in 



^1) 1. IL c. 3. c. 4. p. 140. 

") 1. IL c. 8. p. 144. 

^3) 1. II. c. 5. c. 10. 1. IIL c. 1. p. 148. 

'*) 1. IIL c. 5. p. 150. c. 7. c. 9. p. 152. hs. 

^n 1. m. c. 19. p. 159— c 28. 
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Parallele mit dein Nestorianismus. Gegenüber dem Auseinander 
der beiden für sich existent gedachten Naturen, die Felix immer als 
ille und ille, alter und alter bezeichnet, betont Agobard scharf, 
dass die katholische Lehre stets nur den concreten Christus, die 
Person des öottmenschen, als das Eine Subjekt bezeichnet, dem 
wahrhaft das Prädikat des Gottessohns zukommt. — Von zwei Sub- 
jekten aber wisse nur die Häresie des Nestorianismus etwas '•). 

Gegen den Adoptianismus protestirt darum Agobard im Namen 
der Lehre der ganzen Kirche, die nur Einen Gottessohn und nicht 
einen alter und alter, diesen und jenen; einen natürlichen und 
Adoptivsohn kennt ''). 

Darum ist es blasphemisch zu sagen, die Jungfrau habe auf 
andere Weise den Menschen, auf andere den Gott geboren; denn 
sie hat als Gottesmutter nur den eingefleischten Gott geboren, und 
darum nicht auf verschiedene Weise den einen und andern. Denn 
hier lässt sich nicht trennen; weil es Eine und dieselbe Person 
ist, die geboren wurde '*). 

Indem Felix fortwährend einen wahren und adoptirten Sohn 
hat, nimmt er immer zwei Subjekte für seine Prädikate Christi: 
und will doch nur einen Christus haben '*). Es kommt diess daher, 
weil er die Abstracta divinitas und humanitas mit dem concreten 
deus und homo verwechselt; und das, was abgesehen von der In- 
carnation allerdings für sich ist, nemlich Gottheit und Menschheit, 



^*) S. Agobardi Archiepiscopi Lugdunensis Über adversum dogma 
Pelicis Episcopi Ui-gellensis Gallandi B. P. P. Venet. 1779. T. Xin. 
p. 405 — 443. p. 405. n. 1. zeigt, dass Felix sich nicht innerlich be- 
kehrt, und zum alten, abgeschwornen Irrthum zurückgekehrt sei: Post 
obitum Felicis illius qui fuerat quondam Episcopus in sede Oi-gellitana 
inventa est a nobis quaedam schedula ab eo edita . . . quam cum le- 
gentes consideraremus, inspeximus hominem diligenter et fraudulenter 
instaurasse quantum in se fuit, omncm pravitatem dogmatis sui in qua 
dudum fuerat detectus et convictus. 

") ib. p. 407. n. 11. n. 12. 

'^®) ib. n. 14: Quomodo enim aliter Dei genitrix aliter hominis 
esse potuit? Certo Deum gonuit incaruatum, cui uni uuo est modo ge- 
nitrix non duobus; eo sc. quo Beus in illa et ex illa factus et natus 
est homo. Necusus catholicus hominis eam genitvicem nominare, sed 
semper Dei genitricem. Si Deus bomo factus ex illa natus est, duobus 
utiqne modis non est natus. 

'») n. 19. ib. p. 407 «. 
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auch fortan in der Incarnation oder in dem concreten Gottmenschen 
als für sich seiend betrachtet ®®). 

So ist dem Adoptianismus der Unterschied der Naturen unter 
der Hand zu einer Trennung der Substanzen geworden. Agobard 
hat damit die formelle Schwäche des Adoptianismus richtig ge- 
troflFen. 

Ebenso bemerkt Agobard richtig, wie Felix den Menschen 
Christus zu einem zufalligen, gewöhnlichen Menschen herabsetze, 
und die Eigenschaft des Hauptes bloss der Menschheit Christi 
zuerkenne, d. h. dem Adoptivsöhne: was im oflFenen Widerspruch 
mit der Kirchenlehre steht, die den concreten Gottmenschen als 
ihr Haupt verehrt ®^). Denn Haupt ist Christus dadurch, dass 
sein Geist in den Gliedern wirkt, sie neu belebt. Wie kann man 
diesen Geist, den Leben gebenden, vom Haupte trennen, ohne das 
Haupt selber als solches zu negiren? Wie kann da noch Christus 



^®) p. 411. n. 28. Videtur mihi Felix rem in hoc loco fecisse 
ridiculosam. Differentiis namque nominum inten*ogavit divinitatis et hu- 
manitatiS) et respondit hoc dififen-e quod in divinitate veinis sit Dens, 
et in humanitate vems homo. Hoc non est differentia nominum sed 
potius separatio substantiarum. Nam si, ut ait, divinitatis nomen est 
Beus, et humanitatis homo, debuit utique dicere quid differat inter 
utrumque uomen i. e. Deus et homo ; et ut in sequentibus ait, in di- 
vinitate unigenitus, in humanitate primogenitus, debuit cei*te dicere 
quid differat inter unigenitum et primogenitnm. 

*^) ib. n. 37. 414. 415. A. Ecce per spiritum Christi efficimur 
ejus membra (I. Cor. 11, 3.) Effecti autem membra ejus, Christus in 
nobis est, et hoc modo caput est nostrum, i. e. Ecclesiae, qui operatur 
omnia non in singulis, sed in omnibus . . . Diviniis spiritus gi*atias, 
dividit Dominus ministrationes, dividit Deus operationes. Sancta Trinitas 
unus vid. Deus qui et nunc operatur omnia in omnibus, et in futuro 
erit omnia in omnibus et in singulis. Sed quia omnia per mediatorem 
Dei et hominum fiunt, qui est utique Deus et homo; ideo dicitnr et 
est ipse mediator Christus, caput Ecclesiae. Hoc itaque modo nos 
Christum et ecclesiam unam fateamur esse personam. Felix autem quia 
quadam indecenti ratione referri dicit ad corpus ea quae capitis sunt, 
confirmare nititur, quod ea quae a Christo accipit Ecclesia, 11 la sint, 
quae Christi esse astruit, i. c. gratia adoptio, electio et cetera. Prop- 
ter quod et testimonio apostolico confirmat (Eph. 1, 4). quasi Aposto- 
lus diceret: Deus in Christo nos elegit quando illum elegit; in ipso 
nos per ipsum praedestinavit in adoptionem filiorum quando et illum 
praedestioavit iu adoptionem filii ut esset secundnm humanitatem adop- 
tivus filius. Talis fuit omuino sensns felicis; et propterea de unitate 
Christi et Ecclesiae loques, ea quae capitis sunt referri dixit ad- 
corpus. 
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wahrhaft Mittler sein, durch den Gott Alles in uns wirkt? Der 
Adoptianismus hat das eigentliche physisch-organische Lebensver- 
hältniss Christi und der Kirche als der Einen gottmenschlichen 
Person, die fortan in ihren Gliedern lebt und wirkt auf mystisch- 
sakramentale Weise, in eine leere Aeusserlichkeit aufgelöst. Dar- 
nach ist der Mensch als Adoptivsohn ganz in die Kategorie eines 
anderen Menschen gestellt und auf diese Art nur eine äusserliche 
Beziehung zu den übrigen Menschen und, zur Kirche möglich. Ago- 
bard hat ebenso wie Etherius und Beatus die ethische Unfruchtbar- 
keit der adoptianischen Theorie biosgelegt, die kein lebendiges 
Christenthum zulässt; weil sie die Lebensbeziehung der Glieder 
zum Haupte abschneidet und spiritualistisch verflüchtigt. 

So erweist sich der BegriflF der Adoption, auf die Person 
Christi angewendet, als ein durchaus verfehlter; wenn er nicht in 
dem Sinne genommen wird, wie die Väter ihn hie und da anwenden, 
indem sie den Gottmenschen als das Prinzip der Adoption der 
Menschennatur bezeichnen: aber gerade darum als dieses Prinzip, 
weil er selber natürlicher Gottessohn und zweiter Adam, das 
Haupt der Kirche ist — statt wie Felix meint, ein individueller 
gewöhnlicher Mensch ®*). 

Wäre er Adoptivsohn, so kann er nicht natürlicher Sohn 
sein, weil beide Begriffe sich ausschliessen. Aus Gott geboren kann 
also Christus nicht Adoptivsohn Gottes sein. Obwohl als Gott- 
mensch unserer Natur theilhaft, ist er es nicht durch äussere 
Nothwendigkeit, sondern frei. Er ist auch nicht Einer aus dem 



*^) ib. p. 416. n. 50 — 54. 417 A: Qiiia proculdubio qui nasci- 
tur, non adoptatur ei de quo natiis est; et qui adoptatur, non de illo 
nascitnr, a quo adoptatus est ; sed nisi natus adoptari non potest. Natus 
enim de altero adoptatui* de altere. Dominus autem noster, quia non 
est natus de altero patre non adoptatur a Deo patre. Quia vero nasci- 
tur ex Deo Patre, nee cum homo sit, adoptatur a Patre ; quia in assum- 
tione camis non fit alter, sed is qui erat Dens, eflficitur homo, Dens 
natus sine initio propter se, homo natus a cei-to initio propter nos, 
unus et unicus, eo prius et venis. Non propterea, quia paiiiceps fieri 
dignatus est .substantiae et moi*talitatis nostrae, paii;iceps etiam factus 
credendus est et conditionis; cum nos . . . conditione nascamur, 
ille misericordia, nos debito moriamur, ille potostate; nos illius potc- 
state de filiis irae efficiamur filii Dei. Ille numquam talibus obnoxins, 
nihil aliud esse possit quam filius proprius et verus aeterna nativitato, 
Propter qnod etiam cum ipsa assumpta humanitate unus est verus Den. 
cum Patre, non posterior, non minor Patre. 
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Sündigen Geschlechte, sondern vom hl. Geiste als Gottmensch 
geboren ; also nicht ein gewöhnlicher Mensch, sondern der Mensch, 
durch den wir alle der Rechtfertigung theilhaft werden : also wirk- 
licher Gottessohn ®^). 

So kurz und bündig giebt Agobard die dogmatischen Haupt- 
diflferenzen der Irrlehre des Adoptianismus und der katholischen 
Lehre an. 



§. 11. 

Betrachten wir noch den klassischen Gegner der Adoptianer, 
Alcuin, dessen Schriften alle Stadien der Entwicklung desselben 
umsch Hessen, obwohl er erst nach der Synode von Regensburg (792) 
auf Befehl Karls des Grossen als Hauptfaktor der kirchlichen Be- 
wegung gegen die Theorien der Adoptianer eingriff. Es ist diese 
Polemik das Abbild eines edlen Gemüthes, welches nicht nur die 
Wahrheit über Alles liebt, sondern auch den Irrenden durch 
Liebe vom Irrthum zur Wahrheit fuhren will. 

Um drei Hauptpunkte bewegt sich die Polemik des Alcuin. 

1) Um den Nachweis, dass alle Prädikate der Schrift und Väter 
die concrete Person Christi in zwei Naturen zum Subjekte haben. 

2) Dass der Begriff der adoptio auf Seite der Gegner weder in der 



^^) Wenn die kirchlichen Apologeten gegenüber der Vorstellung 
der Adoptianer — als ob die volle Wirklichkeit der Menschennatur 
nur dadurch gewahrt werden könne, dass dieselbe als gewöhnlicher, 
individueller Mensch erscheint, der in jeder Weise unter demselben 
Gesetze der Sünde steht — fortwährend betonen: dass diese volle 
Wirklichkeit und Wahrheit dadurch viel mehr gewahrt sei, wenn die 
Einzigkeit oder der pneumatische Charakter des Leibes Christi kraft 
seiner hypostatischen Union gewahrt sei : so meint D o r n e r, dass diese 
Behauptung „mit dem Sinne der Chalcedonenser schwerlich zusammen- 
geht" (Entwicklungsgeschichte der Lehi-e von der Pewon Christi II, 
328). Er behauptet, die Lehre der Gegner der Adoptianer, welche 
unstreitig die des Ephesinums und des Cyrill ist, sei im Widei-spruch 
mit dem Concil von Chalcedon ; als ob dieses je eine Peraönlichkeit der 
Menschennatur Christi gelehrt habe! Nun hat aber bloss der Nestoria- 
nlsmus die Ansicht Dorners festgehalten (1. II. 329), dass „das 
innerate Centrum der menschlichen Natur Christi die (menschliche) 
Persönlichkeit" sei. Darnach muss das ürtheil Dorn er s von selber 
sowohl bezüglich des Adoptianismus als auch der entgegengesetzten 
kirchlichen Lehre beurtheilt werden. 
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Schrift noch bei den Vätern zu finden, dass er also dogmatisch 
falsch ist. 3) Dass aus dieser Theorie die manigfachsten Wider- 
sprüche für den Glauben folgen ®^ ^). 

Gerade in den Zeugnissen, welche die Adoptianer zur Be- 
gründung ihrer Meinung, nemlich der Adoption Christi in der 
Taufe anfuhren (Matth. 3, 17) ist ja der wirkliche und wahre 
Gottessohn es, dem das Zeugniss gilt. Nicht Adoptivsohn wird^er 
von Gott genannt, sondern wirklicher, geliebter Sohn. Diesen 
Namen hatte er schon in dem Momente der Incarnation von Natur 
und erhielt ihn nicht erst durch Adoption ®*). Es werden sodann 
eine Reihe von Väterstellen angeführt, in denen die Eine Person 
Christi Gottessohn schlechtweg heisst ®*). 

Wenn der Glaube uns lehrt, dass die Seele des Menschen von 
Gott geschaffen und der Leib desselben von den Eltern gezeugt 
wird, ist denn etwa desshalb irgend ein Kind nicht wirkliches und 
natürliches Kind seines Vaters, weil die Seele nicht vom Vater 
gezeugt ist; oder ist ein solcher Sohn darum etwa Adoptivsohn 
seines Vaters ? ®®). 

Die Unterscheidung Christi in einen wirklichen und in einen 
Adoptivsohn ist eben eine Zerreissung in zwei Theile. Wäre 
Christus seiner Gottheit nach wirklicher, und in seiner Menschheit 
bloss Adoptivsohn, so wären es zwei für sich seiende Söhne; denn 
der wahre und der adoptive sind zwei; der eine ist der wirkliche 
und der andere der falsche Sohn ®'). 



8» ^) Beati Placci Albini seu Alcuini opera T. I. 757—922. T. II. 
567 — 596. Die betreffenden Briefe und Actenstücke. 

**) ib. T. I. Ale. libellus adversus haeresin Felicis Episcopi T. I. 
p. 701. n. 4. 762. n. 8. 

8*) ib. p. 762—770. n. 7— n. 36. 771—774. 

»«) ib. 770. n. 36. p. 879. n. 10. adv. Elipantum Tolet. Epis- 
cop. Tu vero, frater Elipante! homo animalis, animalium morc genera- 
tionem Filii Dei intelligens, minus teipsum considerans, an totus anima 
et corpore sis proprius Filius patris tui et matiis tuae, dum certum 
est, solam camem ex conjunctione parentum tuorum procreatiun esse: 
animae vero creaturam ex nihilo Dei potentia conditam, et coagulatio- 
nem camis in utero matris conjunctam vivificatrice potentia, ut verum 
nasceretur animal rationale atque mortale: et quod in homine fien 
posse cemis, in Dei filio fieri operante sancto Spiritu confi^eri dubitas ; 
ut Deus omnipotens . . . hoc solum, te uolente, non potuissct ut Filius 
8ibi proprius ex virginali utero nasceretur. 

®^ ib. 770. n. 35. Et si ita esset, omnino duo Filii essent; 
quia nequaquam ut praefati sumns, una esse potest pei-sona in proprio 

Btcb, Christologie d. Mittelalt«». L 
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Der BegriflF der Adoption auf die Person Christi angewendet 
im Sinne des Adoptianismus ist ein ganz neuer, nicht bei den 
Vätern und auf keinem Concil gebrauchter ®®). 

Die Adoptianer verwechseln den Begriff der Adoption mit der 
Assumtion ®*). 

Wenn Elipantus meint, dass dadurch die wahre Menschen- 
natur in Christo negirt werde, wenn die Adoption derselben negirt 
wird , so beruht diese Behauptung auf der angedeuteten. Confusion 
der beiden Begriffe ®<^). 

Das Adoptiwerhältniss schliesst die natürliche Sohnschaft 
aus, denn der natürliche Sohn kann nicht adoptirt werden, sondern, 
nur ein fremder. Also wird mit dem Prädikat des Adoptiv- 
sohnes ausgesagt, dass dieser früher nicht wirklicher Sohn war. 
Wird nun dieses Prädikat auf den Menschen Christus angewendet, 
so ist dadurch die Trennung in zwei Personen, einen wirklichen 
und einen fremden Sohn, der dann adoptirt wurde, schon vor- 
handen ®*). 

So kann also der Gott Christus ebenso wenig wirklicher Sohn 
der Jung&au sein, und diese nicht GK)tte8gebärerin im Sinne der 
Kirche ; sondern er muss ebenso Adoptivsohn der Mutter sein, wie 
er als Mensch Adoptivsohn des Vaters ist. Weil nun das Prädikat 



filio et in adoptivo; qnia unus ex Ulis veinis est Filius; alter itaque 
non veiTis. Igitur diveraum, verum et non verum esse quis non agnos- 
cat? ib. p. 784. 

®®) Epistola ad Elipantum Toletanum Episcopum. T. I. p. 863. 
n. 1 : Epistola ad Felicem haereticum p. 784. Advei-sus Elipantum 
L IV. n. 2. p. 905; ib. p. 788. Epistola ad Carolum Magnum: Quid 
enim prodest Ecclesiae Dei Christum appellare adoptivum filium, vel 
Daum nuncupativum ? 

®*) Adversus Elipantum üb. II. n. 8. p. 891. 

^^) Epist. Elipanti ad Albinum p. 874. 

•*) Epistola ad Tolet. episc. Elipantum. ib. p. 881. n. 13. Tu 
vero particulariter vis eum esse Filium Dei, partim vere, et partim 
nomin ative. Hoc velim respondeas mihi, si totus est in utraque natura 
Christus vere et proprio b. Virginis Filius? Aut si vere Deum genuit 
S. Virgo Maria, sicut omnes Catholici Dei eam Genitricem credunt et 
confitentur? Et utrum aeternus Dei filius vere sit B. Virginis Filius 
aut adoptive? Si adoptive dicis, nequaquam vere fuit Dei genitrix 
sanctissima Virgo Maria. Si vero catholico ore vere eam genitricem 
confiteri vis, quid restat, uisi ut ea veritate totus sit in duabus naturis 
Christus vere Dei Filius, qua est in duabus naturis vere beatissimae 
Virginis Filius? coiif. 796. n. 13. 815. n. 7 etc. 
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der Adoption das Vorhandensein eines fremden Subjektes, welches 
adoptirt wird, involvirt, kann es auf die concrete Natur Christi 
nicht angewendet werden, weil diese früher nicht war, ehe sie 
angenommen wurde, weil sie also nie in dem Yerhältniss einer 
Trennung oder Entfremdung stand, sondern in der Incarnation 
wirklicher Sohn wurde in der Einheit der Person. Also ist noth- 
wendig schon eine Trennung in dem Begriffe der Adoption gegeben, 
weil der wirkliche Gottessohn neben dem ursprünglich fremden und 
dann adoptirten steht ^^). 

Die Assumtion prädicirt ein Naturverhältniss, weil der Sohn 
Gottes in der Incarnation die Menschennatur zur Einheit seiner 
Person angenommen hat; die Adoption aber ein Onadenverhältniss, 
n^Dilich sofern die menschliche Natur im Allgemeinen durch die 
Incarnation aus ihrer Entfremdung zur Gotteinigung gebracht 
wurde. Woher könnte denn der Mensch in Christo adoptirt 
werden, der gar nicht eher war, ehe er nicht wirklicher natürlicher 
Gottessohn war? ®*). Wir sind durch die Gnade Gottes aus 
Söhnen des Zornes zu Söhnen Gottes durch die Adoption geworden, 
aber nicht Christus. Auch der Begriff der Gnade und der Adoption 
ist nicht in jeder Weise identisch, weil in Christus die Gnade war 
aber in keiner Weise die Adoption. Die Gnade schliesst nemlich 



•^ ib. ad Tolet. Episcopum 1. I. p. 881. n. 15. 1. IL n. 5, 
p. 890. adversus haeresin Felicis. üb. p. 780. n. 69. Videtur enim 
hnjus haeresis esse causam in animo eiTantinm, quod putant hi, qui 
asserunt Christum adoptivum esse, unum esse assumpsisse aliquid et 
adoptasse. 

•^ Libellus adv. haeresin Felicis n. 69. p. 780: Praecessit nos 
gratia, ut essemus adoptivi. Christus yero non fuit ante homo factus, 
et post per gratiam adoptivus Filius Dei; sed mox in utero virginis 
Dens verus et Dens homo conceptus; et de utero yirginis Dens verus 
et homo verus natus . . . 781 : Nempe ex quo homo esse coepit, non 
aliud coepit esse, quam Dei Filius et hoc unicus. n. 71 : unde hie 
adoptio potest accedere, dum ille conceptus de Deo in Deum proficie- 
bat . . . Nee aliquid ante fuit homo ille, antequam Dens ut adoptari 
possit in Dei Filium; veluti nos ante fuimus Filii irae, gratia divina 
praeveniente facti sumus per adoptionem fllii Dei; sed iste statim Dei 
filius conceptus est in utraque natura . . . ut certissime intelligatur, 
non omnia adoptari in filium, * quae per gratiam adveniant ; nee idem 
esse gratiam et adoptionem per omnia. Nam quilibet homo duos habeus 
filios unum potest per gratiam sibi facere haeredem; non tamen adop- 
tiyum potest eum facere in filium, qui naturalis est ei filius conf« 
p. 876. n. 2. 877. n. 3. p. 807. n. 11. 808. n. 12. 813. n. 2. 

0* 
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die natürliche Sohnschaffc nicht aus, aber die Adoption. Durch 
Gnade kann ein Vater seinen natürlichen Sohn zum Erben machen, 
aber nicht zum Adoptivsohn. 

Wenn also in Christus irgend eine Adoption Platz haben 
soll, so muss seine Natur eine fremde gewesen sein, die dann 
neben der wirklichen Natur des Sohnes besteht, nie aber wirkliche 
Natur des Sohnes, oder der Person des Gottmenschen werden kann. 
Die Adoption setzt an die Stelle der wirklichen natürlichen Sohn- 
schaft eine blos nominelle. Es ist darum eine Lüge, dass die 
Negation der Adoption die wirkliche Menschennatur in Christo 
negire, es wird damit nur das Vorhandensein einer nicht natürlichen, 
blos nominellen Sohnschaft ausgeschlossen ®*). 

Man muss, wie Elipantus, die Geburt Christi ganz fleischlich 
sich vorstellen, um dazu zu kommen; und Christus sich ganz als 
gewöhnlichen Menschen denken, der erst später einmal aufgenommen 
wird zum nominellen Gottessohn. Also in diesem Sinne ist die 
Aufnahme dann eine Adoption, weil jede Adoption eine gewisse 
Assumtion, aber nicht jede Assumtion auch eine Adoption ist. 
Die Assumtion der Menschennatur Christi ist aber durchaus nicht 
Adoption, weil der assumirte nicht eher existirt und nicht in dem 
Stande der natürlichen Entfremdung ist, sondern in dem Moment 
der Assumtion erst wird, und zwar wirklicher, natürlicher 
Sohn Gottes. Das ist der Grundfehler der Adoptianer, dass sie 
diesen Unterschied zwischen Assumtion und Adoption nicht ein- 



•*) Adversus Elipantum 1. I. p. 877 n. 3. Si adoptio est in 
Christo, non est omnis plenitudo nobilitatis in eo; quia adoptio de 
quadam extranea persona adsumi solet in filii nomen ; nee quisquam 
Äpostolorum, qui sunt lumina et doctores totius mundi Jesu nomini 
adoptionem addere voloit. Nempe inter adoptivos et proprios filios b. 
Augustinus. (Es ist Vigilius von Tapsus üb. de unitate Trinitatis c. 
6. T. VIII. opp. S. Aug. append. p. 38) . . . discrevit ita dicens: 
..Filiorum namque adoptivi alii sunt, naturalis alii. Hi quia geniti ab 
initio, filii semper ac proprii sunt : Uli primi alieni post filii, eum per 
adoptionem in familiam videntur adscisci.*^ . . . Quando homo Christus 
ex Virgine natus alienus fuit Deo Patre ut ex aUeno qnodam per 
adoptionem adscisceretur in filii nomen? ib. 879. n. 8 — 10. p. 864. 
n. 2. Non omnis assumptio adoptio, licet omnis adoptio quaedam assump- 
tio. 817. n. 13. Etsi nullum figmentum est in eo (Christo) utique 
verus est Filius, et adoptivus diel non potest, quia vid. adoptio quae« 
dam est voluntatis significatio« non nativitatis veiitas. Vult enim ha- 
bere in nomine, qui adoptat sibi filinm ex quolibet alieno, illnm, quem 
non habet proprium in natura. 
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gehen, und dadurch ein ganz äusserlicbes Verhältniss zwischen 
dem Assumirten und Assumirenden, also eine Trennung in zwei 
Personen einführen; so dass daraus eine Art Yierpersönlichkeit 
in Gott entsteht ®^). 

Alcuin geht in der langen Beihe seiner polemischen Schriften 
alle die Widersprüche durch, welche aus einer solchen Trennung 
sich ergeben. Vorerst bemerkt er: Wenn Christus nicht wirk- 
licher Sohn Gottes als Mensch ist, so ist er eben falscher Sohn, 
und die Erlösung selber ist keine wirkliche, sondern eine falsche ••). 

Die beiden Naturen werden aber keineswegs confundirt, wenn 
der Gottmensch als der Eine natürliche Sohn des Vaters und der 
Mutter bezeichnet wird, statt die Naturen wie die Nestorianer zu 
trennen *^). 

Wie Agobard von Lyon bemerkt auch Alcuin die falsche 
Eenotik des Adoptianismus, der aus der Achulichkeit der Menschen- 
natur Christi mit uns auf eine Gleichheit Christi mit einem ge- 
wöhnlichen sündhaften Menschen schliesst. Christus war nie blosser 
Mensch, sondern ist als Gottmensch von Anfang an Sohn Gottes 
gewesen ®®). Nur als dieser wirkliche Gottessohn ist er auch 
Sohn Davids dem Fleische nach ®®), weil der Sohn des Menschen 
und der Sohn Gottes Eine Person ist. 

Die Annahme der Adoption würde ja einen doppelten Vater 
Christi zur Folge haben ^®^). Wenn das FÄisch Christi auch nicht 
aus dem Wesen der Gottheit stammt, so ist Gott dennoch wirk- 
licher Vater Christi — denn desshalb gebührt dem ganzen Gott- 



**) Epist. ad Elipautum. p. 863. n. 2. dicit itaque (Felix) prop- 
ter ad sumptionem Christum esse adoptivum: minus considerans, non 
omnem adsumptionem adoptionem esse, licet omnis adoptio quaedam 
Sit adsumptio (verweist auf Matth. 26, 22) . . . Etsi necesso est 
propter adsumptionem adoptivum esse Christum, cui personae est sanc- 
tae Trinitatis adoptivus? Utique Filii, quia filii persona adsumpsit ho- 
minem in utero vii'ginali ... et si adoptivus est, itaque filio est 
adoptivus, qui hominem assumpsit et est nepos Fatiis, et est quatenü- 
tas magis quam Trinitas in Deo omnipotenti etc. 

»«) adv. Felicem. p. 784. 

»^) p. 790—796. 

»8) p. 826. n. 9. p. 797. n 15. 

^^) ib. 798. n. 16. p. 800—807. 808. n. 12, 813. n. 2. etc. 
825. n. 8. 

löo) p. 813. n. 2. 1. III. . . 
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menschen die Anbetnng, weil er wirklicher Sohn ist. Als Ein 
und derselbe Gottmensch ist er gleichfalls Richter der Welt ^^^) 

Um so anbetungswürdiger ist derselbe Gottmensch in seiner 
Erniedrigung als Knecht Gottes, weil er nicht aus Naturnothwendig- 
keit Knechtesgestalt annahm, sondern freiwillig ^^^). 

Darum ist eine derartige Trennung der 'Naturen eine zu so 
vielen Widersprüchen führende, weil sie auf irrthümlichen Prämissen 
beruht i«»). 

Auch die richtige Auslegung jener Stellen, wo das Fr&dikat 
der adoptio mit der Person Christi in Beziehung gebracht wird, 
gibt uns die klare Einsicht, dass dies stets nur mittelbar in dem 
Sinne geschieht, dass durch Christi Menschwerdung und Fleisches- 
annahme Gott die Menschheit aus dem Yerhältniss der Feind- 
schaft befreit und sie wieder in Gnaden angenommen hat ^^*). 

Wir werden als Kinder des Zornes geboren, und empfangen 
die adoptio in der Taufe; Christus ist als natürlicher Gottessohn 
erzeugt vom hl. Geiste, desshalb hat er weder die Taufe noch die 
Adoption nöthig. Darum nennt er stets Gott in anderem Sinne 
seinen und unseren Vater ^®*). 

Der Adoptianisraus unterscheidet sich vom Nestorianismus, dass 
dieser in der Mutter, jener an dem Sohne sich irrt ^®®). 

Christus ist auch als Mensch nicht ein gewöhnliches Geschöpf» 
er ist als Gottessohn geboren, und das Prädikat der Geburt sagt 
nicht blos eine nominelle, sondern eine natürliche, wirkliche 
Relation aus *®'). In der Incarnation ist der Gottessohn Menschen- 
sohn, und der Menschensohn wirklicher Gottessohn aus der Jungfrau 
geboren; diese ist ebenso Gottes- als Christusgebärerin *^®). 

Diese wirkliche Einheit der Person ist nie aufgelöst worden; 
darum ist derselbe Gottmensch und Gottsohn das Prinzip der 
Auferstehung des Fleisches ^®*). 

Ein Nichtwissen der Seele Christi ist unmöglich, weil in 



^^^) ib. p. p. p. 815. n. 7. 818. n. 14. 824. n. 6. 

^02) ib. p. 826. n. 9. 

»<>») ib. p. 831. n. 3. 885. n. 21. — 891. n. 7. 

104) ib. 893. n. 11. 
Jö») ib. p. 893. n. 11. 
10«) p. 908. n. 5. 

107) De fide Trinitatis. p. 720. n. 14. 729. 718. 

105) ib. p. 729. 730. c. 12—15. 

109) ib. c. 16. p. 732. c. 20. p. 785. 
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Folge der hypostatischen Einigang auch die Seele Christi die Fülle 
der Gnade hatte "«). 

Die gleichen Züge polemischer Haltung gegen das abstrakte 
Aussereinander der Naturen wie' bei Alcuin trägt auch das gesammte 
Bekenntniss der Concüienbeschlüsse gegen die Adoptianer. 



§. 12. 

Karl der Grosse in seinem Schreiben an die spanischen 
Bischöfe erklärt, dass die Theorien über die Adoption nach der 
genauesten Prüfung von Seite der gelehrtesten Männer aus allen 
Theilen der Kirche als unerhört und ungerechtfertigt erfunden 
worden sind ^^0- 

In einem ausführlichen Synodalschreiben derzuFrankfurt 
versammelten Bischöfe werden die Gedanken Alcuins in den 
Hauptpunkten wiederholt ^^^). Die Trennung und Entgegensetzung 
des natürlichen und adoptirten Sohnes wird als eine gefährliche 
Irrlehre bezeichnet *^*). 



i»o) p. 719. 

^^^) Epistola Garoli MagDi Begis ad Elipantum et ceterod epis- 
copus Hispaniae T. IL p. 583 (ed. opp. Alcuini. Froben.) n. 5: jus- 
simus sanctorum Patinim synodale ex omnibas undiquo nostrae ditionis 
Ecclesiis congregari concilium, quatenus sancta omnium unanimitas fir- 
miter decerneret, quid credendum sit de adoptione cainis, quam nuper 
novis assertionibus et sanctae Del universal! Ecclesiae antiaais tempo- 
ribus inauditis vos ex vestris scriptis intulisse cognovimus. Imo et ad 
beatissimum Apostolicae sedis Pontiflcem de hac nova inventione nos- 
trae devotionis ter quaterque direximus Misses, scii-e cupientes, quid 
sancta Bomana Ecclesia apostolicis edocta traditionibus, de hac respon- 
dere voluisset inquisitione etc. 

^^^ Epistola Synodica Concilii Fi-ancofordiensis missa ad prae- 
sules Hispaniae (opp. Alcuini II. 573). 

^^^) ib. p. 574. n. 3. Item post pauca in eodem loco legebatur: 
(nemlich in dem Bekenntniss der spanischen Bischöfe, Alcuin II. 
568. n. 2.) „confitemur et credimus, eum factum ex muliere, factum 
sub lege, non genere esse Filium Dei sed adoptione, non natura, sed 
gratia.'^ Ecce sei*pens inter pomifera paradisi latitans ligna, et incautos 
quosque decipiat. Ex sermonibus sancti Augustini haec testimonia trans- 
lata sunt : „sed haeretica pravitate additum invenimus in sequenti periodo : 
tion genere esse Filium Dei, sed adoptione.'^ . . . Si Unigentus 
uomodo tunc adoptivus? Yel si non est proprius filius, quomodo tunc 
\enu8 gratia et veritate? Vgl. dazu Hefele Conciliengesch. III., 689. 
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Eine solche Opposition des natürlichen und adoptirten, des 
Eingeborenen und Erstgeboren, des „dieser" und „jener" u. s. w. 
ist nirgends in den Schriften der katholischen Kirche zu finden, 
überall ist es der wirkliche natürliche und eigentliche Sohn Gottes, 
dem die Zeugnisse gelten ^'^). 

Ebenso kennt die Kirche nur eine Dreiheit göttlicher Personen, 
nicht vier, und was anderes folgt nothwendig aus der Entg^en- 
setzung des natürlichen und adoptiven Sohnes? ^**). 

Eine derartige Opposition hat die Earche schon in der Häresie 
des Nestorius verdammt ^^•). 

Alcuin erläutert einmal gegenüber der Verdopplung der Person 
die Einheit der Person des Gottmenschen in dem Geheimniss der 
Menschwerdung in der Weise, dass er sagt: „Obwohl der Sohn 
Gottes nach seiner Geburt aus der Jungfrau zwei Naturen hatte: 
behielt er jedoch die Eine Proprietät in der Person des Sohnes 
entschieden bei. Es ist die Menschheit zur Einheit der Person 
des Sohnes Gottes hinzugekommen, und es blieb dieselbe Proprietät 
in zwei Naturen im Namen des Sohnes, welche ehedem in Einer 



"*) ib. p. 575, n. 7. n. 8: Seimus enim Deum Dei Filium ex utra- 
que natui-a et Unigenitum esse et Frimogenitam ; Unigenitus, quia 
solus üne initio ex Deo Patre genitus et solus ex initio temporis ex 
Matre virgine genitus: ideoque in utraque natura ünigenitus: etiam 
et Primogenitus, quia omnis Ünigenitus primogenitus est ; licet secundum 
humanam generationem non omnis primogenitus ünigenitus sit. Idem 
ipse Doi Filius primogenitus est Virginis, ut dicitur; etiam et üni- 
genitus, quia non habuit sequentes camaliter fi*atres . . . Magnus 
Dens Jesus Christus Salvator dicitur (II. Tit. 2, 12.) non primogenitus 
omnis creaturae : non Verbum Dei et sapientia, qnae sunt appellationes 
divinae generationis ; sed Jesus et Chi'istus, quae vocabula assumpti 
hominis sunt. Neque vero alium Jesum Christum, alium Verbum dici- 
mus ut nova haeresis calumniatur: sed eundem et ante saecula et 
post saecula et ante mundum, et post Mariam : imo ex Maria, magnum 
Deum appcllamus Salvatorem nostrum J. Christum. Christum qui dedit 
semetipsum pro nobis. n. 9: Haec testimonia ideo posuimus, ut cog- 
noscatis Doum et Dominum nostrum J. Chiistum in utraque natura 
esse et Unigeuitum et Frimogenitam non adoptivum, sed magnum Deum 
n. 14. p. 577: Mansit vero persona Filii in Trinitato, cui personae 
humana accessit natura, ut esset et una persona Deus et homo, non 
homo Deificus et humanatus Deus, sed Deus homo et homo Dens, 
propter unitatem personae unus Dei Filius, ei idem hominis filius, per- 
fectus Deus, peifectus homo. 
11*) ib. n. p. 578; 
"«) ib. 22. 23. p. 580. 
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Substanz war. Indem nemlich Gott das Fleisch annimmt, ver- 
schwindet die Person des Menschen (perit), nicht aber die Natur. 
In uns ist die Person der Adoption, nicht in dem Sohne Gottes: 
weil einzigartig dieser eine Mensch aus Gott em- 
pfangen und zum Gott angenommen die Proprietät hat Sohn 
Gottes zu sein, was die Heiligen durch die Adoption der Gnade 
Gottes haben" ^i'). 

Damit hat er aber keineswegs eine Yertilguug der mensch- 
lichen Persönlichkeit durch die göttliche behauptet ^^^). Denn weder 
Alcuin noch Paulinus von Aquileja ^^^), noch irgend ein anderer 
der Gegner des Adoptianismus denken jemals abstrakt, dass die 
Menschheit, oder der M e n s c h Christus in irgend einem Moment vor 
der Annahme Person gewesen sei; sondern sie negiren eine der- 
artige Vorstellung mit Entschiedenheit. Stets lehren sie, dass die 
menschliche Natur Christi nie als Person existirt, sondern in dem 



^^') Contra Felicem l. IL n. 12. T. I. p. 808. Dorner hat 1. 
c. S. 328 , diese Stelle einseitig gepresst, wenn er das : in adsumtione 
camis a Deo persona perit hominis non natura so erklärt: Jene Ver- 
tilgung setzt freilich einen Moment wenigstens voraus, wo eine per- 
sönliche, menschliche Natur war, vor der unio und ihren Folgen, also 
Tor der Menschwerdung — ein Rest des Gerinthianismus.^ Allein wenn 
die Persönlichkeit zur Vollständigkeit des menschlichen Wesens gehört, 
das angenommen werden sollte, so schien es unvermeidlich sie für 
einen Moment zu setzen und dann vertilgt werden zu lassen.^ Dagegen 
bemerke ich, dass kein Gegner des Adoptianismus der Ansicht war, 
„dass die Persönlichkeit zur Vollständigung des menschlichen Wesens^ 
Christi gehöre, sondern dass sie das entschiedene Gegentheil lehrten. 
Femer hat Keiner eine „Vertilgung^ der Person des Menschen gelehrt. 
Alcuin sagt: in adsumptione carnis (nicht pei-sonae) a Deo, persona 
perit hominis d. h. die Person des Menschen als solchen, der huma- 
nitas und nicht des Menschen Christus. Denn nicht ein einziges Wort 
sagt aus, dass Alcuin der Ansicht war, als habe Christus den Menschen 
als persona angenommen; sondern durchweg lehrt er, dass das Woii; 
die natura, substantia, nicht die pei*sona hominis angenommen habe. 
Also brauchte die persona auch nicht „vertilgt** zu werden. 

*^®) Dorner, Entwicklungslehre der Person Christi. II. S. 327. 
Berlin 1853. ff. 

^*') Paulinus contra Felicem 1. I. c. 12. p. 107. (ed. Madrisiufc) 
sagt ausdrücklich : salva proprietate utriusque inrefusae et intransfusae 
naturae in una Dei hominisque pei'sona, nee Deus unquam credatur 
sine homine, quem suscipere ab ipso dumtaxat conceptu dignatus est 
virginalis uteri; nee homo sine Deo, qui mox ab ipsa conceptione 
virginalis vulvae, Spiritus sancti gratia foecuadante in Deum assumpius 
verissime praedicatur. . 



138 A. III. §. 12. Kritik. 

Momente der Incarnation oder der Assumtion erst geworden, 
und zwar als wesentlicher Bestandtheil der Person . des Gott- 
menschen geworden sei ^*°). 

Die Vorstellung, als ob die Gegner des Adoptianismus eine 
Tilgung der menschlichen Persönlichkeit Christi durch die göttliche 
und ein Sichsetzen der göttlichen Persönlichkeit an die Stelle der 
menschlichen in dem Acte der Incarnation annehmen "*), ist den- 
selben gänzlich fremd. 

Die Gegner des Adoptianismus müssen von den modernen 
Apologeten desselben die gleichen Vorwürfe hören, welche sie 
bereits selbst wiederholt gegen die Adoptianer mit Entschiedenheit 
zurückgewiesen haben. Besonders die Anhänger der modernen 
Eenotik, welche die innigste Verwandtschaft zu dem Adoptianis- 
mus hat, weil sie darin mit ihm den gleichen Irrthum theilt, dass 



1««) Ebenso AJcuin opp. II. 567. n. 10. Paulinus I, 32. I, 55. 
Alcuin. cont. Felicem 1. III. n. 17. T. I. p. 819: Nos namque duas 
naturas in una Chiisti persona, non ut tu dicis cum Eutjche confu- 
sas; sed cum Ecclesia catholica sie ineffabiliter conjunctas credimus 
et confitemur ut manente utriusque natui*ae proprietate . . . essetque 
in hac sancta et mirabili conjunctione non Deitatis conversio, sed hu- 
manitatis exaltatio : id est, non Deus conversus in hominem, sed homo 
glorificatus in Deum.* nee divina natura amisisset esse quod erat, i. e. 
Deus; sed humana natura inciperet esse, quod non erat etc. Ac 
per hoc in duabus naturis unus veros Deus et nominatur et vere est. 

*''^) Dorner Entwicklungsgescliichte der Peraon Christi II, 329. 
Die drei Stellen, welche dafür citirt werden: Paulin. contra Felicem 
ürgellit. I. 12. 11. 4 (vgl. diese in der obigen Note 119.) und Alcuin 
contra Felicem IL 12 (vgl. oben not. 117.) besagen das Gegenthoil 
davon. Einigen Schein konnte Dorner für letztere dadurch retten, 
dass er sie aus dem Zusammenhang riss, und den unmittelbar voraus- 
gehenden Satz: Accessit humanitas in unitatem perc^onae Filii Dei; 
et mansit eadem proprietas in duabus naturis in Filii nomine, quae 
ante fuit in una substantia, wegliess. Der jetzt folgende hängt aber 
innerlich damit zusammen: In assumptione namque carnis a Deo, per- 
sona perit hominis, non natura. Die pei'sona hominis und die natura 
sind aber die beiden Momente der Menschennatur im Allgemeinen, 
der humanitas nemlich. Das Eine Moment der allgemeinen Menschen- 
natur (der humanitas), die Persönlichkeit (persona hominis) verschwin- 
det (deperit) in dem Momente der Fleischesannahme, weil das Woi*t 
nur die besondere Natur des Menschen zur Einheit der gottmensch- 
lichen Person aufnimmt. Damit ist also nicht im Geringsten gesagt, 
als ob das Wort die persona hominis angenommen habe, sonst müsste 
es ja: in assumptione personae hominis heissen uni nicht in assump- 
tione carnis. 



A. lU. §. 12. Antikritik. 139 

die menschliche Natur Christi eine gewöhnliche unter dem Gesetze 
der Sünde stehende sei — sind der Meinung, dass die Lehre der 
kirchlichen Polemik des achten Jahrhunderts von einer Erhebung 
(sublimatio, glorificatio) der Menschennatur durch den Act der 
Incamation dieselbe „ihres eigenen Schwerpunktes beraubte, und 
zur blossen Hülle herabbrachte^ ^^*). Wir bemerken nur, dass die 
alte Kirche gegenüber dem Nestorianismus und Arianismus wieder- 
holt nachdrücklich dasselbe lehrte, wie die katholischen Theologen 
des achten Jahrhunderts. 

Gewiss ist es richtig, dass die Verfasser der Schriften gegen 
die Adoptianer wie die Väter in ihrer relativen Stellung zu dem 
jeweiligen Gegensatze zu fassen sind, und somit das Dogma der 
Kirche nicht in jeder Weise erschöpfend repräsentiren : dass sie 
aber „einer feineren Form des Doketismus*" Vorschub leisteten, 
wie z. B. Dorner meint, erscheint als offenbares Missverständniss. 
Die Unrichtigkeit dieser Ansicht erhellt, wenn wir den realistischen 
Charakter ihrer christlichen Weltanschauung überhaupt beachten. 
Die Person Christi können sie nicht abstrakt für sich und los- 
getrennt von dem Werke Christi oder den in der Kirche fort- 
dauernden erlösenden und heiligenden Wirkungen, den Sacramenten, 
denken, wie dies unsere spätere Theologie theilweise gethan. Das 
Erlösungsverdienst Christi ist hier noch keineswegs eine blos dingliche 
Leistung, sondern die gottmenschliche Person Christi in ihrer 
ganzen physisch-ethischen Energie ist ihnen der eigentliche Lebens- 
grund der Kirche, in welcher die Erlösung sich fortan verwirklicht 
in der ethischen Theilnahme der Glieder des mystischen Leibes 
an dem Einen gottmenschlichen Leben. Die Kirche Christi mit 
air ihren Gliedern gilt den Apologeten des achten Jahrhunderts 
als die mystische Person Christi. Die Kirche Christi, bemerken 
darum Beatus und Etherius ^*«), ist mit ihrem Haupte Christi Eine 
Substanz. 

Gerade hier finden sie den wunden Fleck des Adoptianismus, 
dass er die Menschennatur in ein bloss äusserliches Verhältniss 
zur Gottheit bringt, und dadurch die Kraft der Erlösung vernichtet. 
Christus hört auf, Haupt der Kirche und der zweite Adam zu sein ; 
wenn in ihm zwei Subjekte oder Personen supponirt werden. 

Wenn Christus als Mensch nicht wirklicher Gottessohn: so 
ist die Erlösung selber keine wirkliche, sondern nur nominelle. 

i<<) Dorner Entwicklungsgeschichte H. 326. 829. 330. 
^«^ Vgl. oben not. 47. 49. 50. not. 53. 
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Der Adoptianismus sowohl als der Eutychianismas vernichten die 
Physiologie der Gnade, den gottmenschlichen Charakter der Kirche 
und lösen das Christenthum in leeren Spiritualismus auf, der dann 
entweder in der Form eines Hypernaturalismus oder des puren 
Bationalismus die lebendige Theologie als blossen „Mysticismus'' 
verfehmt. Gerade also im Interesse des Menschlichen, des wahren 
Mittlerthums, Priesterthums, des Hauptes Christi sehen wir die 
Apologeten gegen den Adoptianismus vorgehen, und nicht im 
Interesse des Doketismus. 



§. 13. 

Bereits Facundus von Hermiane hat gegen Theodor von Mop- 
sueste eine richtige Exegese der Väter nach dieser Seite hin ge- 
geben. „Wenn sich zeigen lässt, dass die alten Lehrer der Kirche 
gesagt, Christus habe auch die Adoption der Kinder (Gottes) an- 
genommen: so darf man desshalb weder die ganze Kirche, noch 
diese Lehrer für häretisch halten. Denn das Sacrament der Adop- 
tion anzunehmen hat sich Christus gewürdigt, sowohl bei seiner 
Beschneidung als bei seiner Taufe; und man kann das Sacrament 
der Adoption auch (einfach) Adoption nennen; wie man demnach 
mit Becht sagt, dass die Christgläubigen, wenn sie das Sacrament 
des Fleisches und Blutes Christi empfangen, Christi Leib und Blut 
gemessen: so konnte man auch mit Recht von Christus sagen, 
dass er in der Annahme des Sacramentes der Adoption die Kinder 
(Gottes) die Adoption (derselben) angenommen habe** ^^*). 

Wir sehen, Facundus ^^*) fasst den Begriff der Adoption, soweit 
er auf Christus geht, durchaus im aktiven Sinne, während derselbe 
Begriff auf die menschliche Natur im Allgemeinen bezogen, im 
passiven Sinne gebraucht wird. Die Person Christi ist es, die durch 
die Beschneidung und Taufe, d. h. in dem Gehorsamsacte der An- 
nahme derselben, auch den Act der Adoption und Versöhnung der 
Menschheit gesetzt, nicht für sich (ad utilitatem suam), sondern 
zur Bestätigung des Geheimnisses der Erlösung. 



^^*) Facundus Hermianensis Ecclesiae ep. pro defensione trium 
capitulorum concilii Chalcedonensis Sirmond opp. varia. Paris 1616 IL 
p. 708. 

^^f) 1. c. mit Beziehung auf Böm. 8, 23. Galater 4, 4. dagegen 
im passiven Sinne. 
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Ebenso ist die von den Adoptianern so oft citirte Stelle des 
Isidorns ^'•) aktiver Bedeutung. So auch die übrigen Stellen, welche 
die Adoptianer nur als Beweismittel für ihren Irrthum benützten, 
und sie so deuteten^ als ob hier gesagt sei, dass Christus seiner 
menschlichen Natur nach auf passive Weise von dem Vater adop- 
tirt worden sei. Wo aber von einer passiven Adoption die Rede 
ist, ist deren Subjekt nur die menschliche Natur schlechthin. 

Wenn also einzelne Kirchenlehrer wie Augustinus ^*') und 
mehrere katholische Lehrer und Synoden ^^% ja selbst die Gegner 
der Adoptianer wie Augustinus ^^^) sagen: filius Dei hominem 
assumpsit, indutus est homine: so meinen sie damit nur die hu- 
mana natura, nicht einen etwa vor oder in der Incarnation subsi- 
stirenden Menschen — gegen welche Ansicht ja das Schwergewicht 
ihrer Polemik gerichtet ist ^^®). 

Der Grund, wesshalb die Adoptianer seit Duns-Scotus von Seite 
einiger katholischen und fast sämmtlicher protestantischen Theologen 
in Schutz genommen werden, oder der adoptianische Streit sogar 
für leeren Wortstreit erklärt wird, liegt darin: weil die Scotisten 
der menschlichen Natur Christi eine für sich seiende Subsistenz — 
abgesehen von der Hypostase des Logos — vindiciren, und die 
protestantische Theologie der Menschheit Christi geradezu eine 
eigene Persönlichkeit zuschreibt ^*^), welchen Gedanken auszuspre- 
chen die Adoptianer selber perhorrescirten, obwohl in ihm der 
Kern des Adoptianismus liegt. 

Dass damit auch der Häresie des Nestorianismus die Thüre 
geöffnet, und — da die göttliche Persönlichkeit Christi ja kein 
gläubiger Theologe negirt — eine Doppelpersönlichkeit Christi ge- 



^««) oben not. 4. Hefele IIL 608. 
*^^) de div. quaest. qu. 73, 2. 

^^^ z. B. die vierte Synode von Toledo : sine peccato, suscipiens 
hominem, manens quod erat, assumens quod non erat. 
12») vgl. oben not. 117. 

130) Thomas S. Th. III. qu. 4, a 3. 

131) Dorner Lehi'e von der Person Christi II. S. 1225. „Kaum 
ein nennenswerther Theologe wagt es noch, der Menschheit Christi 
die eigene Persönlichkeit abzusprechen, sie als unpersönlich zu 
bezeichnen. Man erkennt wieder mit Luther, dass es für das Ver- 
söhnungswerk unerlässlich ist, Christi Opfer als ein Werk seiner per- 
sjönlichen Menschheit, wenngleich in Einheit mit dem Logos zu 
betrachten, damit die stellvei-tretende Genugthuung nicht zu einem dra- 
matischen Scheine werde.^ 



142 A. in. §. 14. Formelle Seite des Adopti&nuimiis« 

lehrt wird: das wollen freilich auch diese modernen Theologen 
sich nicht gestehen. Daher die Unklarheit in der Darstellung des 
Adoptianismus seit langer Zeit ^'^). 

Wir wollen hier der Geschichte der Christologie selber nicht 
vorgreifen, indem wir die Stellung der scholastischen und nach* 
scholastischen Theologen zu dem Adoptianismus historisch und 
nicht dogmatisch darzulegen haben. 

Nur erwähnen möchten wir, dass derselbe mit dem achten 
Jahrhundert keineswegs ausgestorben ist. 

Die äusseren Umstände ändern sidi, aber dem Wesen nach 
erhebt sich der Adoptianismus im zwölften Jahrhundert aufs Neue. 
Die Theologie hat davon bis jetzt kaum Notiz genommen, wir 
werden darum um so ausführlicher darauf zurückkommen. 



§. 14. 

Wir werden den Adoptianismus kaum als leeren Wortstreit 
ansehen können, wenn wir seine Entwicklung und seinen Verlauf 
psychologisch uns klar machen wollen. 

Da wo die Väter und die Stellen der Liturgie die Worte 
adoptare, adoptio assumere, assumptio gebrauchen, haben dieselben, 
wenn ihr Subjekt die Person Christi ist, durchweg aktiven Sinn, 
d. h. sie besagen, dass der Sohn Gottes die Menschennatur — sei 
es als besondere oder als allgemeine — angenommen hat. Die 
menschliche Natur — oder concret gesprochen der Mensch (homo) 
— ist Gegenstand dieses Actes des Sohnes Gottes ^^^) ; wird also 



132) So bei Walch: Ketzerhistorie Bd. K. S. 794. S. 869. 
890. 904. 905. 862 u. a. vertheidigt Walch conseqaent, auch den 
Nestorianismus, und gibt eine Aehnlichkeit mit diesem zu. S, 794 : 
„es kann doch nicht geläugnet werden, dass der Sohn Gottes nach der 
göttlichen Natur eine Pei-son und der Mensch Christas auch eine Person 
gewesen, die nur nicht eine eigene Persönlichkeit gehabt.^ 

133) Auch die von Neueren als adoptianisch citirte Stelle aus 
dem lateinischen Theodor von Mopsueste (Spicilegium Solesmense T. I. 
p. 76.) zu Galat. 4, 4. 5. ist ganz orthodox: Nam quod dixit: „misit 
filium suum factum ex muliere*^ evidens quidem est, quoniam de ho- 
mine dicit, qui ex muliere factus est, et snb lege conversatus est. 
Filium autem eum jure vocat, utpote praeter omnes homines partici- 
patum filii adoptionem, propter copulationem illam qua Deus verbum 
qui ex Patre est genitus, eum sibi copulare dignatus est. Der „homo" 
und „filius" sind Ein- und Derselbe (eum — eum). 
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in dem Moment der Assumption als leidend vorgestellt. Durchaus 
aber wird nicht damit gesagt, dass diese Passivität auch nach dem 
Act der Assumption oder Adoption noch fortdauert in der Person 
des Gottmenschen. 

In diesem passiven Verhältniss zum Gottessohne befindet sich 
dagegen die menschliche Natur im Allgemeinen fortwährend, so 
lange dieselbe unter den Folgen der Sünde schmachtet. Es kommt 
viel darauf an, ob als Gegenstand der assumptio, adoptio die natura 
humana in genere oder die Natur des Gottmenschen speciell ge- 
dacht wird. 

Monophysitischen Verirrungen gegenüber wollen ursprünglich 
die Spanier nur sagen : Die menschliche Natur, der Mensch (homo) 
in Christus wird auch durch die Incarnation (die assumptio carnis, 
adoptio) niemals im physischen Sinne (genere) Gott, d. h. wird 
nicht in die Substanz des Logos aufgenommen, sondern nur in die 
Person. Von einer Doppelperson wollen sie durchaus nichts wissen : 
„Auch nach unserem Sprachgebrauch ist der adoptive Sohn auch 
der wahre Sohn" — konnten sie noch, wie wir glauben ohne ab- 
sichtliche Täuschung, in ihrem Schreiben an Karl den Grossen 
sagen ^^*). Ihrer dyophysitischen Tendenz gemäss tritt nun immer 
bestimmter die Vorstellung in den Vordergrund, dass die mensch- 
liche Natur (homo) in Christus in einem rein passiven Verhältniss 
zur Person stehe (adoptatus assumptus); also nicht filius genere^ 
sondern nur filius adoptione — filius adoptivus, nuncupativus sei. 
Die Ursache dieser Vorstellung von einem bleibenden Passivitäts- 
verhältniss der menschlichen Natur in Christo liegt meines Er- 
achtens in der Anschauung, dass diese natura unter das genus der 
sündigen Menschennatur überhaupt gehöre; und um selber ent- 
sündigt zu werden, eben eines besonderen Actes der Gnadenannahme 
(adoptio) bedürfe ^**). Diese adoptio legen sie nun theils in die 
Incarnation selber, theils in die Beschneidung und Taufe Christi. 
Dieser in Gnaden aufgenommene Mensch (homo adoptatus) tritt 



13*) vgl. oben not. 5. 

^'*) Besonders die Polemik des Paulinus von Aquileja nimmt 
auf diesen Punkt Bücksicht. Vgl. oben not. 60 ss. Ebenso das Frank- 
furter Concil (Mansi XIII. p. 868.): Quomodo per iilius gi-atiam nos 
snmus adoptati, si ipse consora nobis in adoptionis gratia fuit? Schon 
Theodor von Mopsueste hat (Synod. oec. V, c. 12. de trib. cap.) den 
Logos und den der Concupiscenz unterworfenen Christus als allor hoI 
ciV,oif bezeichnet. 



144 A. III. §. 15. Abschluss der Verhandlungen. 

in der Verstellung nun immer mehr als ein filr sich seiendes, 
passives Subjekt, als eine Subsistenz der aktiven göttlichen Person 
des Wortes gegenüber — ille et ille. Im Kampfe dialektischer 
Unterscheidung gewöhnt sich der Gedanke so sehr an zwei ver- 
schiedene Subjekte für seine Aussagen, dass man, ohne es zu ahneui 
zwei Subsistenzen vor sich hat. 

Die an sich richtige Behauptung, dass das Prädicat der natür- 
lichen Sohnschaft, oder wie es die Scholastiker später bezeichnen, 
die filietas nur auf das Subjekt der göttlichen Natur nicht das der 
menschlichen geht — schwebt ihnen über in die Anschauung, dass 
nur die Person des Wortes, nicht die des Menschen wirklicher, 
natürlicher Sohn Gottes sei. 

Während sie so tiefer iu die Streitfrage verwickelt wurden, 
wurde der anfänglich bloss unbestimmte Sinn zu einer immer 
schärfer sich ausgestaltenden Häresie, sobald ihnen der Eingeborne 
Sohn filius naturalis dem Erstgebornen oder Adoptivsohn ent- 
gegentrat. 

Die fränkischen Bischöfe, von dem streng fixirten Sinne der 
adoptio, wie er im römischen Eechte ausgebildet vorliegt, aus- 
gehend, mussten natürlich in der Opposition eines natürlichen und 
adoptiven Sohnes einen neu aufgewärmten Nestorianismus sehen; 
sie wussten nur von einem Subjekte, der Person des Gottmen- 
schen *^**). 



§. 15. 

Ihren Abschluss fanden diese Streitigkeiten erst nach einer 
Reihe von synodalen Verhandlungen ^''). 

Abgesehen von der fraglichen Synode zu Narbonne 788 und 
der sich vorwiegend mit kirchlichen Beformen befassenden Synode 
zu Aachen 789 waren es die Synoden zu Eegensburg 792, auf 
welcher, wie Einhard, der Biograph Karl's des Grossen, sagt, Felix 
von Urgel gehört, seines Irrthums überwiesen und dann zum Papste 
Hadrian nach Rom geschickt wurde. Dort verfasste er, wie Papst 



1««) Vgl. Alcuin adv. Elipantum 1. H. n. 7. T. I. p. 891* 
üeber die gegen die Adoptianer gehaltenen Synoden vgl. Hefele Con- 
ciliengesch. m. 629 ff. 

*»') Hefele 1. c. 628 fi. Mansi T. Xin, 1030 ss. Harduin IV, 
927 ss. 
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Leo m. versichert, ^im Qefängniss eine orthodoxe Schrift, worin 
er die Lehre vom Adoptivsohn anathematisirte und unsern Herrn 
Jesus Christus als eigentlichen und wahren Sohn Gottes (proprium 
et verum filium Dei) bekannte." Wie Felix nach der Versicherung 
des Paulinus von Aquileja schon in ßegensburg ^in Gegenwart 
des Königs Karl auf die heil. Evangelien geschworen, die irrige 
Lehre nie mehr zu erneuern, vielmehr die Glaubensregel, der er 
jetzt beigestimmt hatte, mit ewiger ün Veränderlichkeit festzu- 
halten" *'*): so legte er auch in Rom seinen Widernif auf die 
heil. Mysterien der Peterskirche und auf das Grab des heil. Petrus, 
schwörend, „dass er Christus nie mehr Adoptivsohn, sondern stets 
den wahren und geliebten Sohn Gottes nennen wolle." Darauf 
kehrte er, nach dem nicht unangefochtenen Zeugnis« des Poeta 
Saxo, auf seinen Bischofsstuhl Urgel zurück. 

Als letzte Antwort auf die beiden Schreiben der Spanier au 
den König Karl und an die Bischöfe des Frankenreichs im Jahre 
793 *^*) erfolgt die grosse Frankfurter Synode im Jahre 794, 
welche Karl der Grosse „in apostolischer Vollmacht" versammelte, 
die darum vielfach als allgemeine bezeichnet wird. Die italienischen 
Bischöfe verfassten eine Denkschrift in Form eiues Traktates durch 
die Hand des Paulinus von Aquileja, die sich besonders auf bibli- 
scher Grundlage bewegt ^*^), 

Die übrigen Bischöfe, deren Mund Alcuin ist, beschäftigten 
sich in ihrem Schreiben, das die Form eines Briefes hat, besonders 
mit der Widerlegung des Adoptianismus auf Gnmd der Zeugnisse 
der Väter ^*^). Beide Schreiben haben die öflFentliche Anerkennung 
der Synode und darum ofißciellen Charakter. 

„Wegen der Häresie des Felix," sagt Einhard ^*^), „versammelte 
der, König im Anfange des Sommers (794), wo er auch einen all- 
gemeinen Reichstag hielt, in jener Stadt ein Concil der Bischöfe 
aus allen Provinzen seines Reiches. Bei dieser Svnode waren auch 
die L^aten der heiligen römischen Kirche, die Bischöfe Theophylakt 
und Stephanus als Stellvertreter des Papstes Hadrian. Die genannte 



"®) Paulinus contr. Felle. I. c. 5. p. 102. 

139) ygi^ Q^jQ^ ßQ^^ 41^ 117^ (jpp Alcuin. ed. Proben. H. 568. 

n. 2. 

1*0) Mausi Xni; 873 ss. Vgl. oben not. 65. 

^*^) opp. Alcuini ed. Proben. 11. p. 573. Mansi XHI. 883. Har- 
dnin IV, 882. Harzheim I. 304 ss. Vgl. oben not. 117. 

»") Pertz L p. 181. 

Bach, ChriMtologie d. Mittelalifi-H. I. 1^ 
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Häresie wurde hier verworfen und eine Schrift gegen sie unter der 
gemeinschaftlichen Autorität der Bischöfe verfasst, welche alle 
eigenhändig unterzeichneten.** 

Interessant ist in dieser Polemik der orthodoxen Theologen 
der Kirche gegen die Häresie die Thatsache, die sich so oft wieder- 
holt, dass sie ihrer Entrüstung nicht bloss gegen die von den 
Adoptianern gefälschten Schrift- und Väterstellen Ausdruck geben ; 
sondern auch entschieden echte patristische Zeugnisse, die ganz 
und gar nicht die Häresie begünstigen, nur desshalb perhorresciren 
oder irrig nach ihrem Sinn vergewaltigen, weil das verhasste Wort 
adoptio vorkommt, das freilich im Munde ihrer Gegner, nicht 
aber früher häretischen Sinn hat. 



§. 16. 
Adoptianer im neunten Jahrhundert. 

Ganz scheint der Adoptianismus in Spanien im neunten 
Jahrhundert noch nicht erloschen zu sein, wie wir aus den Briefen 
des Paulus Alvarus von Cordova ersehen '). 

Schon der erste Brief dieses in der zweiten Hälfte des achten 
Jahrhunderts blühenden Theologen ist eine liebenswürdige Polemik 
gegen adoptianische Aeusserungen eines Aurelius Flavius Jo- 
hannes. Alvarus begnügt sich, gegen die Meinung seines Gegners 
eine Reihe patristischer Stellen zu citiren, welche eine Trennung der 
beiden Naturen widerlegen. Darunter namentlich zwei lange Sätze aus 
dem ersten Buche des Beatus gegen Elipandus, welche direkt gegen 
den adoptianischen Unterschied von ille et iste, einem „diesem 
und jenem" in Christo gerichtet sind *). 



^) Abgedinickt nach der Ausgabe des Florez, Hisp. sacr. T. XI. 
bei Migne T. ßl. col. 411 sq. 

*) Migne T. 121. c. 415. n. 5. u. 7. Hier sind namentlich die 
beiden sinnstGrenden Druckfehler der Ausgaben corrigirt, conf. annot. 
b. et d. vgl. oben not. 45. hat die Ausgabe: Nos ergo debemus dicere, 
illum Deum et istum hominem etc. was entweder keinen, oder den 
entgegengesetzten Sinn gibt: Alvams hat ganz einfach und richtig: 
Non ergo debemus dicere illum Deum et istum hominem : Unnm habe- 
mus et adoramus cum Patre et spiiitu sancto Denm (hier interpunctirt 
Migne dagegen unrichtig ; richtig die Ausgabe Bibl. P. P. Galland. XIH. 
p. 295) non hominem etc. bei Migne falsch ein Doppelpunct und dann 
non hominem etc. 
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Bemerkenswcrth ist jedoch, dass das Zeugniss des Beatus als 
dogmatisch beweiskräftig geltend mitten unter patristischen Zeug- 
nissen und conciliarischen Entscheidungen steht. 

Dagegen tritt nun der Gegner Johannes (Spalensis) als Ver- 
theidiger der Dialektik, der freien Kunst des Donatus auf, auf die 
Alvanis zu wenig Gewicht legt ^). Er weiss namentlich Paulinische 
Stellen, dann aus Hieronymus, Origenes u. A. glücklich gewählte 
Citate für die Nothwendigkeit der Philosophie zu verwenden; be- 
zweifelt die Kichtigkeit der Citate des Alvarus nicht, sondern be- 
gnügt sich, denselben andere entgegenzustellen, und bemerkt, dass 
die Apostel und heiligsten Männer sich verschiedener Sprechweisen 
bedienten, dass sie manchmal sophistisch, d. h. philosophisch, 
manchmal populär, manchmal leichtverständlich, dann wieder tief- 
sinnig reden; so spreche namentlich auch die heil. Schrift, z. B. 
Galat. 3, 16. allegorisch. Genes. 22, 17. tropisch. Und in diesem 
tropischen nicht eigentlichen Sinn wolle sie auch verstanden wer- 
den. So verhalte sich's auch mit den von Alvarus beigebrachten 
Citaten *). 

Und jetzt lässt dann Johannes ganz dieselbe Argumentation 
folgen, wie wir sie bei den Adoptianern als ein fortwährendes 
Unterscheiden des Gottessohnes und Menschensohnes, des Einge- 
borenen und Erstgeborenen, des ^diesen und jenen" kennen. DafQr 
citirt er Hieronymus, Augustinus wo sie die Vollkommenheit der 
beiden Naturen vertheidigen ; nur ohne diese als fllr sich existent 
vorzustellen. Namentlich wirft Johannes dem Alvarus vor, dass 
er das Ephesinische Dogma sabellianistisch umdeute *). 

Alvarus bleibt dem Johannes die Antwort nicht schuldig ®). 

Für uns, sagt Alvarus, gegen die betonte Wichtigkeit der 
grammatischen Bildung, ist Christus die wahre Weisheit, der Mei- 
ster der Wissenschaft. Und obwohl die heiligen und apostolischen 
Männer der Wissenschaft des Donatus kundig erscheinen und dem- 
gemäss sprechen, so darf man doch nicht glauben, dass sie von 
diesem unterrichtet sind, sondern von dem, der auch dem Heiden 



3) Alvarus sagte: col. 413 n. 2: sanctos et apostolicos viros non 
verbomm compositionibus deservire, sed sensuum veritate gaudere: nee 
per artem Donati, sed per simplicitatem currere Christi. 

♦) Migne T. 121. col. 424. n. 6. 

*) col. 426. n. 7. 

•) col. 427. epist. IV. 

10 ♦ 
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dieses Wissen verliehen. Die Beweiskraft der Propheten und Apostel 
beruht nicht auf menschlicher Logik, sondern auf göttlicher Er- 
leuchtung '). 

Und was die behauptete Allegorie der heil. Schrift betrifft, 
so fragt sich's, ob denn der allegorische Sinn zum grammatikalen 
sich wie Irrthum zur Wahrheit verhalte, also dass alle allegorischen 
und mystischen Aussagen der heil. Schrift unwahr sind? ®). 

Bezüglich der von Johannes aufgebrachten Citate aus Hierony- 
mus, die dem heil. Augustin zu widersprechen scheinen, so ist zu 
bemerken, dass die aus Augustin angeführte Stelle den Zweck hat, 
die Einheit der Person zu beweisen, die von Johannes dagegen 
citirte Stelle des Hieronymus gar nicht gegen diese Einheit der 
Person gerichtet ist, sondern gegen eine Confiision der beiden 
Naturen. Nur die Proprietät der Naturen, nicht wie der Häretiker 
Elipandus zwei Personen, will Hieronymus beweisen '). Nicht in 
dem Sinne sagt Hieronymus: Gott hat den Menschen verlassen, 
als ob die Gottheit sich vom Fleische getrennt, sondern, wie der 
Priester Beatus bemerkt, dass sie nicht mit dem Fleische gestorben. 
Da sowohl derjenige, der als Mensch (Matth. 27, 46) gesagt: 
n Warum hast du mich verlassen,** und der spricht (Joh. 8, 49): 
„Wer mich gesendet hat, ist mit mir und hat mich nicht ver- 
lassen** der Sohn Gottes ist, Einer und derselbe; darum muss man 
sich hüten, zu sagen: der Mensch ist gestorben und Gott hat ihn 
auferweckt. Das sagen die, welche Christus dem Fleische nach 
Adoptiv-, der Gottheit nach wirklichen Sohn nennen *®). So also 



^ col, 434. n, 10. 441. n. 23. 

8) col, 436, n. 16 n. 17. c, 437, 

^) col. 441. n. 24. Nos onim quae diximus, pro unione personae 
certavimus: unum Christum in duabas naturis intelligentibus bene 
probavimus. Nam quod beatum Hieronymum sensisse contendis de pro- 
priotate naturanim hoc illum proferre sentire debes, non pro unione 
personae: quia nnnqnam duos Christos in quaviscuncta scriptura dis- 
cretos perlogis. Sicut dixit : Non ergo natura unigeniti est primogenitus, 
sod propter s^icietatem unigeniti Dei unigenitus est. Vides quia natu- 
rarum cxplicuerit proprietatem, non personae distinxerit unitatem. Nam 
ntique secundum divinitatem est Dens et secundum humanitatem homo 
est voinis. Sed itei-um libere et constanter profiteor in uti-aque natm-a 
unum Christum existero et uuiim Filium proprium esse; non duos, ut 
Visus est Elipandus haereticus nominasse. 

'®) col. 442. A. n. 25. Dictum vero S. Hieronymi a te, dilecte 
positum, ita accipiendum procnldubio congruit, quia humanitas develicta 
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sind die Worte des Hieronymus zu fassen, dass die Menschheit 
Yon der Gottheit, mit welcher sie die dritte Person der Trinität 
ausmacht, nicht getrennt wird. 

Bei einem anderen Citat aus Augustinus, fährt Alvarus fort : „bei 
dem was du gegen uns anführst, sagst du nicht, gegen wen Augustin 
das geschrieben, nämlich gegen die Priscillianisten. Da wir aber 
mit diesen nichts gemein haben und wir keine Verwandlung der 
Menschheit in die Gottheit lehren, sondern wir nur standhaft be- 
haupten, ^dass der Mensch gewordene Gott Christus, der Erlöser, 
Einer, nicht zwei getrennte und von sich durch Verschiedenheit 
der Personen geschiedene, sondern einer und durch die Einheit 
der Person der eigentliche, nicht Adoptivsohn ist" — so gilt diese 
Stelle nicht gegen uns **)." 

Die theologische Kritik erprobt Alvarus gegen seinen Oppo- 
nenten Johannes dadurch, dass er die sämmtlichen von diesem 
aufgesuchten Väterstellen, durch welche dieser seine Ansicht zu be- 
weisen und die Väter selber in Widersprüche mit sich zu bringen 
sucht, nach dem Grundsatze der Hermeneutik, wornach vor Allem 
die occasio scribendi zu beachten ist, harmonisirt. Lange und gut 
habe er die ehrwürdigen Aussprüche eines heil. Leo, Hieronynms» 
Athanasius, Ambrosius, ^ die Johannes citirt, erwogen, und dabei 
keinen Widerspruch, sondern nur üebeteinstimmung gefunden. 

Der Grund der vermeintlichen Widersprüche liege darin, dass 
Johannes Alles durcheinander werfe und es ihm gar nicht darauf 
ankomme, gegen wen denn die bezügliche Stelle gerichtet sei ^% 
und welches die Intention des Autors wäre. Auf diese Art ver- 
suche er sogar das Dogma des Ephesinums zu entkräften, and die 
Worte desselben, nicht die des Alvarus, als Sabellianismus zu be- 
zeichnen; denn dieses hat gelehrt, dass das Fleisch Christi das 



est a divinitate sua cum qua ipsa teiiiia est in Trinitate pei-sona. Sed 
quia divinitas mori non poterat, ideo quasi iu se sola uaturaliter hu- 
manitas passionem ferebat. 

^^) n. 25. col. 442. C: Neque enim dicimus, aut humanitatem 
in divinitatem mutatam, aut diviuitatem in cai*nem conversam, nee aug- 
mentum eidem simplicissimae natui*ae, nee de talibus blasphemiis cum 
quodam aliquando contendimus ; sed veraci persecutione firmamus, Deum 
hominem factum Chiistum Redemptorem omuium, unum, non duos filios 
dispinctos et a se personarum diversitate discretos, sed unum et per 
Union em personae proprium, non adoptivum. 

»•^) n. 25. c. 442 D. 
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Fleisch des Wortes Gottes selber, also dariun auch anzubeten 
sei *^)/ Wenn Christus als der Logos der eigentliche, und dem 
Fleische nach Adoptivsohn ist, so ist unter euch der längst ge- 
storbene Elipandus wieder erstanden. Wir lehren keinen Sabellia- 
nismus, wenn wir an drei Personen in Gott glauben, und nicht ein 
Adoptivfleisch Christi annehmen, indem wir einen eigentlichen Sohn 
und nicht zwei verkünden.*' 

Namentlich eine Stelle des Vincentius von Lerinum, welche 
von der vorgeschichtlichen Existenz des Menschensohnes handelt ^% 
hatte Johannes für sich interpretirt. Alvarus zeigt ihm, wie man 
bei einer derartigen Trennung nicht nur mit den Vätern, sondern 
auch mit der heil. Schrift brechen müsse. Er ruft ihm nochmal 
die Regel des Junnilius in 's Gedächtniss, welche das Verhältniss 
der Unterscheidung, der Einigung und der Wechselbeziehung der 
beiden Natur normirt *^). 

Wenn, schliesst A., die Vaterschaft des Vaters nicht eine 
wirkliche ist, so ist auch die Incarnation keine wirkliche, dann 
hat der Sohn Gottes nur wie ein Kleid die Menschheit angenommen 
und wieder ausgezogen; oder diese ist die vierte Person in der 
Gottheit >•). 

§. 17. 

Eine sehr nahe Verwandtschaft mit dem Adoptianismus zeigt 
die Kenotik des Abtes von St. Martin in Tours, Frede- 
gisus ^) (t 834), eines Schülers Alcuin's. 



1^) n. 26. «ol. 443. 6. Sed audi, o nostroinim tempoi-um Allst- 
arche, quo animo hoc dixerunt: propria est non solum Verbi Dei 
Patris, sed etiam Patii, quia „Verbum caro factum est et habitavit in 
nobis/ non in came conversum vel ut dicis mutatum, sed in came 
unum Filium proprium factum. Propria est caro Patri per proprietatem 
ejus Verbi. Non, quod absit, ut caro ex divinitate Patris sit sumpta, 
a Maria virgine semper suscepta, sed una cum divinitate sua, tertia 
Sit in Ti'initate pei*8ona. 

»*) c. 444. n. 29. 

^^) 446. n. 82. Illud iterum Juunilii reducito menti: distinctio, 
unitio, altematio. Distinctio est enim quae secundum natnras lo- 
quitur, ut inconfusas eanim proprietates ostendat. Unitio, quae in una 
persona nnitatem duarum asseiit natui-arum. Aetematis, qoae in (et) 
humana divinis et divina human is: utrumque in uno filio, ut inconfusum 
ita indivisum assignat etc. 

1«) 448. A. 

^) S. Agobardi über contra objectiones Fredegisi abbatis. Gallandi 
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Wie wir aus der Widerlegungsschrift Agobard 's von Lyon 
sehen, fasste Fredegis den Stand der Erniedrigung Christi als einen 
äusserlich nothwendigen, nicht freiwillig übernommenen und frei- 
willig ertragenen auf. Er argujnentirt, dass aus der wirklichen 
Erniedrigung Christi auch folge, dass er geirrt habe. Ebenso negirt 
er unter Anderm auch die Vorzeitlichkeit Christi. Er behauptet 
nämlich, dass die Erwählten des alten Bundes in keiner Weise 
Christen waren, weil ja Christus noch nicht war *). 

Was den ersten Punct betrifft, bemerkt Agobard, dass Fre- 
degis dadurch Christus in die Reihe der gewöhnlichen sündigen 
Menschen stelle ; weil der Irrthum im Erkennen als eine Folge 
der Sünde gelte. Dagegen sei zu sagen, dass Christus allerdings 
mit uns gleiche Natur, dass diese Natur aber einen anderen Ur- 
sprung habe, als die unsrige, dass sie nämlich nicht aus dem 
Samen des Mannes, sondern aus dem hl. Geiste gezeugt ist. Der 
Stand der Erniedrigung Christi ist ein Akt der Erbarmung, nicht 
der Entleerung seiner Macht, welche er ja auch in der Erniedrigung 
nicht aufgab ^). 



B. P- P. T. XIII. p. 443. probatis sagt Agobard: D. J. Christum 
vere humilem fuisse et dicitis : „Qaia vere humilis erat seeundum nos, 
abjecta de se sentit , et erasse se non dubitavit." 

*) ib. p. 447. ri. 16. „Si eos Christianos dicendo, eos esse affir- 
mai'e vultis, multum est absurdam ut Christiani esseiit prinsquam 
Christus.** n. 19. p. 448: Deinde subjungitis dicentes: „Non ergo 
omnis chrismate unctus Chiistianus dicendus est. Potius enim Uli Christi 
quam Christiani dicebantur, ut illud in Psalmis: Nolite tangere Christos 
meos," 

^) ib. p. 443. n. 2. n. 3. cum de talibus loquitur homo, non 
debet Dominum nostrum J. Christum ceteris aggi*egare hominibus : quia 
humanitas quae a Yerbo assumta est, quamquam habeat natin*am nost- 
rorum coi-porum, non tarnen habet originem. Nos enim humano semine 
coagnlamur, ille de Spiritu sancto natus est: qui etsi homo factus est 
propter nostram salutem, Dens tamen esse non desiit: qui licet homo 
verus sit; yeiiis tamen et unus est Dens cum Patre et Spiritu sancto. 
lila namque humilitas, qua D. noster J. Christus, cum in foima Dei 
Patris esset, semetipsum exinanivit, ut formam servi acciperet, incli- 
natio fuit miserationis, non evacuatio potestatis; qui etsi abjecta pas- 
sionis pertulit, tamen Deo Patri aequalem se esse innotuit. Aequalis 
omnino est Patri, non minor est gloria, non inferior potestate: qui 
propterea factus est homo, non ut erraret, sed ut erratricem ovem 
inventam humeris suis gestaret, et ad domum coelestis patriae, ad 
pat«mam scilicet yisionem perduceret. 
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Was den zweiten Punkt anbelangt, erinnert Agobard, dass 
Christus Haupt der Kirche ist, und zwar von Anfang der Welt, 
weil er als Gottessohn Christus ist von Ewigkeit *). 

Von diesem Einen, dem Gottessohne, behauptet Agobard, 
dass er Christus war, ehe er als Mensch geboren wurde, weil die 
hl. Schrift die Eigenschaft des Christus auch auf die Wirkungen 
des Sohnes Gottes vor der Menschwerdung bezieht ^). 

Christus war auch schon vor seiner Menschwerdung in- der 
göttlichen Oekonomie Mittler zwischen Gott und den Menschen, der 
neue Adam, aus dem alle Rechtfertigung stammt ^). 

Dieser Christus ist das Haupt der Kirche des alten und neuen 
Bundes, weil es derselbe Glaube an ihn ist, aus dem die Recht- 
fertigung flir Alle stammt. Von ihm kommt sowohl die unsicht- 
bare unctio des Glaubens, als auch die sichtbare durch die Sakra- 
mente der Kirche '). 

§. 18. 
Der Streit de partu Virginis. 

Um die Mitte des neunten Jahrhunderts entstand in Deutsch- 
land die Streitfrage, auf welche Art und Weise die a. s. Jungfrau 
Christum geboren habe. 

"*) ib n. 17. p. 447. fiue: Ecce habes Christum in forma Dei 
esse, deiude formam servi accepisse: quam utique antequam acciperet 
nondum erat filius hominis, sed filius Dei, tarnen Christus - . . Ecce 
et hie Christus dicitur, qui nondum erat hoc quod esse coepit, com 
semetipsnm exinanivit, id est homo. Nam quid aliud esse coepit nisi 
homo, cum formam servi aceepit? 

*) ib. n. 18. p. 448. 

^) ib. n. 22. 449. Antequam vero hominum coi'pns assumeret et 
esset apud Patrem et omnes sanctos quos scriptura commemoi'at sine 
additamento hominis, quem necdum assumserat, mediator tantummodo 
nuncupatur. Ipse quippe pretioso sauguine suo et nos et illos patriar- 
chas sc. et prophetas de maledicto legis redemit. Omnes enim ex fide 
Christi justificati sicut. 

") n. 20. p. 448 : Similiter in veteri testamento non solum omnes 
sanctos patriarchas, sed et multos otiam in gentilitate positos credimus 
invisibili chrismatc unctos; per quam unctionem membra Christi et 
unum corpus cum omnibus ad aetemam vitam praedestinatis fierent . . . 
Hoc spiritu uncti sunt patriarchae, hoc multi martyres, qui sine baptis- 
mate corporali ad vitam aeteinam transierunt. Qui omnes quomodo 
unum coi'pus baptizati sunt . . . audi Apostolum dicentem etc. 
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Es behaupteten Mehrere, dass Christus auf natürliche und 
allen Menschen gemeinsame Art geboren sei. In dieser Behauptung: 
dass Christus auf die gewöhnliche Art und Weise geboren sei, er- 
blickten Andere einen Angriff anf die Yirginität der Gottesmutter. 
Unter diesen war der Abt Paschasius Badbert selber. Auf Seite 
derer, welche die Yirginität Mariens keineswegs läugneten, sondern 
nur behaupteten, dass die wirkliche und natürliche Geburt Christi 
nicht clause utero stattfinden konnte, war der streitfertige Mönch 
Batrammus von Neu-Corvey, der gegen die Meinung des Abtes 
von Alt-Corvey auftrat. 

Batranmius schreibt seine Schrift de nativitate nicht direkt 
g^en Badbert, sondern gegen die gesammte Partei, weil er der 
üeberzei^ng ist, dass die Ansicht seiner Gegner von einer Geburt 
Christi utero clauso nothwendig zu einer Wiederaufwärmung des 
alten Doketismus führe ^). 

Eine derartige Geburt Christi sei aber nicht die Geburt eines 
wirklichen Menschen, also auch nicht des Gottmenschen, sondern 
nur eine Erscheinung eines Scheingebildes. 

Die Jungfräulichkeit der Conception und der Geburt wird 
durch die wirkliche Fleisch werdung, durch die naturgemässe Ent- 
wicklung in dem Mutterschosse und den naturgemässen Weg der 
Geburt nicht alterirt. Es mögen die Gegner uns sagen, wie denn 
Christus auf einem andern Wege hätte geboren werden können ! 
Sie werden doch wohl die Geburt Christi in das Beich der Fabeln 
verweisen. 

Das ist der Grundgedanke, den Batrammus in dem ersten 
Kapitel ausspricht, und in den folgenden des Weitern begründet. Er 
stellt es als eine logische Nothwendigkeit hin, anzunehmen, dass 
wenn einmal die conceptio in utero geglaubt wird, auch der Aus- 



^) Batramni, monachi Gorbejensis über de eo, quod Chiistus ex 
virgine natus est. (D'Acheiy Spicileg. I. p. 52. ed de la Bane) c. 1. 
p. 53 : Fama jBst, et quorumdam non coutemuenda cogiiovimns relatione 
quodper Germaniae pai*tes sei-pens antiqaus perfidiae uovae venena dif- 
fundat, et catholicam saper nativitate salvatoris fidem, nescio qua frau- 
dis subtilitate sabvertere molitur; dogmatizans Christi infantiam per 
virginalis januam vulvae humanae nativitatis verum non habuisse ortum 
sed monstruose de secreto ventris incei*to tramite luminis in auras exisse, 
quod non est nasci sed erampi. Quod enim vias uteri nascendo non 
est secutum, sed quacumque versum tamquam per parietem domus 
erapit, non jure natum esse, sed violenter egressum. Jam ei-go nee 
vere natus Christus, nee vere genuit Maiia. 
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tritt ex utero der uatürliche sein müsse '). Alles Indecente, was 
allerdings bei der gewöhnlichen Menschennatur in Folge der Sünde 
vorhanden ist, sei hier ferne, weil ja die Sünde und die Folge der 
Sünde, die Concupiscenz, nicht vorhanden sei. 

Der hl. Geist habe desshalb die Jungfrau Maria zum Organe 
der Incarnation geheiligt, und sie so von jeder Berührung der 
Sünde befreit »). 

Wie die Polemik des Batrammus nur eine mittelbare war, so 
auch die des Badbert. Es ist nicht sicher, ob Paschasius von dem 
Vorhandensein der Schrift des Batrammus Kunde hatte; gelesen 
kann er sie kaum haben, denn sonst müsste er bestimmter ge- 
antwortet haben. Die Schrift ist auf Ansuchen von Klosterfrauen 
verfasst, welche durch die vermeinte Längnung der Yirginität der 
Gottesmutter beunruhigt waren *). 

Die Behauptung, dass Christus auf dem gewöhnlichen Wege 
geboren sei, sei eine verwegene, denn dadurch werde Christus dem 
gewöhnlichen Naturgesetze untergeordnet. Nun ist aber das ganze 
Werk der Incarnation ein aussergewöhnliches, übernatürliches, also 
auch die Geburt *). 

Darauf beruht das Hauptgewicht der Argumente des Badbert : 
durch die Behauptung, Christus sei nach dem gewöhnlichen Gesetz 
der Natur geboren, fallt die Geburt Christi unter das Gesetz der 
gegenwärtigen, durch die Sünde alterirt^ Natur. Christus selber 
wäre in diesem Falle unter dem Fluche geboren und also -^ so 

^) ib. c. 3. p. 54. Vielleicht mit Beziehung auf Leo des Grossen 
Sermo 22: Non hie cogitetur parientis conditio, sed nascentis arbi- 
trium, qui hie homo natus est, ut volebat et poterat. Si veritatem quae- 
ns naturae, humanam cognosce materiam, si rationem sci-utaris origi- 
nis, virtutem confitere divinam. 

*) p. 54 88. 

*) Paschasii Ratberti abbatis Corbeiae veteris opusculam de partu 
virginis. d'Achery Spicil. I. p. 44. 

^) ib. p. 45. Idcii'co temerarium est asserere de Christo quod 
seeundum communem legis naturam sit natus, qui non secundum usnm 
naturae in utero de came Virginis est procreatus. Nam et ipsa lex 
naturae sub qua nunc mulieres concipiunt et pariunt, ut ita dicam, 
vere non est lex naturae quodammodo, sed maledictionis et culpae . . . 
et ideo ista communis lex nascendi non naturae est, sed comiptionis 
et vitii. Maria autem, quia benedicta culpam corruptionis non habuit, 
propterea Christum non in dolore ueque sub corruptione genuit. Quod- 
si ex corruptione aut cum dolore natos est Christus, jam ex maledicto 
uatus est. 
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meint Badbert — nicht sündenfrei. Somit verhält seine Polemik 
sich zuerst nur negativ; wir dürfen die Geburt Christi nicht nach 
den Gesetzen der durch die Sünde corrupten Natur gewöhnlicher 
Menschenkinder beurtheilen. Christus ist durch geheimnissvolle Ge- 
burt wirklicher Mensch, weil er vom hl. Geist auf geheimnissvolle 
Weise empfangen ist ; und dann kommt man zu dem Scbluss, dass 
die Gottesmutter utero clause geboren habe *). 

Von einer Fortfuhrung dieses Streites wissen wir nichts. Doch 
sprechen sich spätere Theologen, welche namentlich die pneuma- 
tische Leiblichkeit Christi vertheidigen, ganz wie Paschasius aus, 
und bezeichnen den partus clause utero als Consequenz der Raum- 
freiheit des Leibes Christi '). 



*) p. 51. col. 2. Mit Beziehung auf August. Enchirid. c. 34: 
sagt Badbert: si vel per nascentem con-umperetuv integritas vii'gi- 
nalis, non fas esset eam dicere viiginem, connipta a nascente vii-gini- 
tate. Et si con-upta esset vel per nascentem, quomodo integi*a esset et 
illaesa vii-go? . . . Sed quia omnino vii-go peimansit, nullius pressa 
est doloribus, in nullo corrupta fait : et ideo non secundarum spuixitias 
ti'ftxit, non sanguinis fluxum emisit, non coiTuptiones viscerum infra ex- 
traque pertulit ... Sic et beata Dei genitrix ut vere virgo dicatur 
dum paiit, ex toto recte clausa more vhginuni et incori-upta creditur. 
Quod si non ita maueret incontaminata ut reliqaae vii*gines, vere vii'go 
non esset. 

') Arno, Apologeticus Cod. bav. 439. I. p. 49: Idque eo minus 
miramur in d. Jesu jam mortali facto (das Wandeni durch verschlossene 
Thüren) ; quoniam et adhuc mortalis clausis virginalibus matiis in hunc 
mundum ingi'ossus est: sicut clauso quoque sepulcro de hoc mundo 
legimus et credimus egiessum. Vgl. Arn. etc. Bereng. not. 10. 



IV. Abschnitt. 



Die Frage über das VerMltniss des sacramentalen 

zum historischen Christus. Der Abendmahlsstreit des 

achten und neunten Jahrhunderts. 

§. 1. 

Aus verschiedenen Ursachen herrschen über die Abendraahls- 
streitigkeiten des Mittelalters gegenwärtig nicht bloss vage und 
unbestimmte, sondern irrige und sich gegenseitig widersprechende 
Ansichten. 

Gewöhnlich wird nicht beachtet, dass diese Fragen prinzipiell 
christologischer Natur sind ; dass sie veranlasst wurden, weil man 
über das Wesen und die Eigenschaften des Leibes Christi, namentlich 
sein Verhältniss zum Baume, verschiedene und nicht immer klare 
Vorstellungen hatte. 

Der zweite Grund der gegenwärtigen Missverständnisse liegt 
in der Verkennung des auch für die Sprache der Theologie gelten- 
den Gesetzes der Sprachenbildung, beziehungsweise der allmähligen 
Umdeutung der theologischen Worte, selbst wenn sie schon ihrer 
äusserlichen Wortform nach zu fixen BegriflFen s. g. termini tech- 
nici geworden sind. Die innere Wortform, oder die Bedeutung» 
welche jeweilig mit einem äusserlich und grammatisch feststehen- 
den Worte selbst zu gleicher Zeit von Verschiedenen verschieden 
verbunden wird, wornach also ein und dasselbe Wort allmählig 
verschiedene B^rifife in sich schliesst, ist auch in der todten 
lateinischsn Sprache denselben Gesetzen unterworfen, wie in den 
lebenden Sprachen. Gerade in Zeiten energischer Geistesentwicklung, 
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heftiger wissenschaftlicher Kämpfe ist diese Umbildung der inneru 
Wortform, des Wortsinnes oder des Begriffs, eine so bedeutende, 
dass schon innerhalb eines Decenniums ein und dasselbe Wort eine 
ganz veränderte wissenschaftliche Bedeutung, einen ganz verschie- 
denen begrifflichen Nennwerth hat. Wie nun, wenn ein Jahrtausend an 
dieser Fortbildung und Verwandlung der theologischen Begriffe, 
des Denkwerthes äusserlich und lexikalisch feststehenden Wörter 
gearbeitet hat: wer wird behaupten wollen, dass das 19. Jahr- 
hundert mit diesen fixen Wörtern ganz den gleichen Sinn verbindet, 
wie das neunte ? Ein solcher Anachronismus wäre nur dann denk* 
bar, wenn die theologische Geistesarbeit ein Jahrtausend still ge- 
standen wäre. Nur dann könnten die betreffenden Begriffe der 
Gegenwart denen des 9. Jahrhunderts adäquat sein. Nur dann 
dürften moderne Theologen ohne Weiters den Wörtern vere, veri- 
tas, figura, mysterium, sacramentum, res, natura, naturaliter, Spi- 
ritus, spiritualiter ihre modernen Begriffe und Sinnesart unterlegen. 

Aber auch dann nicht; denn es würde sich auch jetzt noch 
eine Verwirrung ergeben, weil ebensowohl die alten Theologen vor 
einem Jahrtausend wie die modernen je nach ihrer Geistesrichtung 
und theologischen Schule ein und denselben Begriff nicht in ganz 
gleicher Weise gebrauchen. 

Und dennoch ist dieser mechanische Anachronismus in den 
meisten Arbeiten über diese Fragen die eigentliche Methode, welche 
zu den verkehrtesten Resultaten fuhrt. 

Wesentlich hat diese Art von Theologie die beschränkte con- 
fessionelle Polemik gefördert und hat es dahin gebracht, auch die 
einfachsten und klarsten Gedanken zu verwirren. Oft durch einen 
lediglich äusserlichen Unfall wurden einzelne theologische Sätze oder 
Schriften der Alten als günstig oder ungünstig für spätere theolo- 
gische Bichtungen in den Himmel erhoben oder verdammt, ohne 
irgend welche historische innere oder äussere Berechtigung. Ab- 
sichtliche Verdrehungen und Textesfalschungnn machen es dann 
zur vollen Unmöglichkeit, die Wahrheit zu erkennen. 

Principiell christologisch sind die Abendmahlsstreitigkeiten — 
und dafür hoffen wir unwiderlegliche Zeugnisse zu geben — d. h. 
die Ursache und das bewegende Princip dieses nicht geringen 
Kampfes ist keineswegs, wie das erst seit dem 17. Jahrhundert 
von reformirten Theologen behauptet wurde, die Frage : ob Christus 
in der Eucharistie gegenwärtig sei oder nicht. Wohl werden wir 
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einzelne Stimmen vernehmen , welche aus den Aeusserungen eines 
Rabanüs, Ratraminus, Berengar u. A. die Consequenz zogen, es sei 
damit gesagt : Christus sei in dein Sacrament figura tantnm, nicht 
in veritate. Wir werden aber aus dem Gedankengang und der 
Wortbedeutung ebenso leicht erkennen, dass diese Aeusserungen mit 
\ einer Läugnung der Gegenwart Christi überhaupt nur durch Con- 
sequenzraacherei in Verbindung gebracht wurden. 

Die Frage ist principiell diese: welches sind die eigenthtim- 
lichen Eigenschaften des Leibes Christi, des in dem Opfer der 
Kirche geheimnissvoll gegenwärtigen ? Ist dieser Leib sinnlidh- 
körperlioh, räumlich oder nicht; oder ist er als reiner Geist ohne 
alle Räumlichkeit zu denken? Hört er in diesem Fall nicht auf» 
überhaupt Leib zu sein, eine Natur, Substanz zu haben? Wie ver- 
hält sich dann dieser mysteriöse Leib, der auf tausend Altären in 
gleicher Weise ist, zu dem im Himmel verherrlichten? Ist es ein 
und derselbe Leib, oder ein anderer? 

Mit dieser Frage, die wir kaum mit Unrecht eine principiell 
christologische nennen, hängt dann die weitere zusammen : wie 
verhält sich die Natur des eucharistischen Christus zur Natur der 
auch nach der Consecration den Sinnen wahrnehmbaren Gestalten ? 

Diesen historisch einzig richtigen Standpunct müssen wir fest- 
halten, um nicht in die Vorurtheile irgend einer modernen theolo- 
gischen Richtung zu verfallen, und damit die Fähigkeit einer ob- 
jectiven Kritik zu verlieren. 

Wir wollen das an sich nicht ungerechtfertigte Bestreben mo- 
derner Theologen nicht tadeln, wenn sie zum Zwecke der üeber- 
sicht die alten Autoren, welche über diese Fragen sich äussern, in 
gewisse Kategorien eintheilen, s. z. s. in bestimmte Classen. Dass 
damals wie heute, wo lebende Wissenschaft, da auch eine mannig- 
fache Gedankenrichtung ist — das leuchtet Jedem ein. Nicht so 
leicht aber das andere, ob die Nomenclatur, welche gewisse mo- 
derne Differenzen bezeichnen soll, und filr diese geschaffen ist — 
auch so unmittelbar für die alten passt; ob sie nicht vielfach ge- 
rade das Gegentheil aussagt, was sie eigentlich ausdrücken soll. 
Will man auf der einen Seite Symboliker und Spiritualisten und 
als ihren Gegensatz Transformationslehrer und Realisten unter- 
scheiden, so muss erwähnt werden, dass diese Kategorienbenennung 
gegenwärtig nur dann einen Sinn hat : wenn man damit solche 
Theologen bezeichnen will, die entweder die wirkliche G^enwart 
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Christi im Sacrament läugnen (Symboliker, Spiritualisten) oder 
behaupten (Transformationslehre, Bealisten um den Terminus 
Transsubstanziation zu vermeiden). 

Dieser Gegensatz war aber in der alten Theologie gar nicht 
da, also ist diese Terminologie eine unrichtige, weil unhistorische ; 
und kann nur denominative angewendet werden, wenn man nicht 
absichtlich Verwirrung anrichten will. Auf die Amphibolie und 
den Widersinn dieser Einschachtelung unter ganz unlogische VTort- 
benennungen, hinzuweisen wäre überflössig, wenn nicht allgemein 
z. 6. in der Geschichte der Abendmahlslehre der Name Bealisten 
nui' fär jene gebraucht würde, die an eine wirkliche Präsenz 
glauben — , eine Bezeichnung, die an sich recht gut sein mag — ; 
die aber falsch wird durch die Opposition, die ihr entgegentritt, 
nämlich Spiritualisten oder Symboliker. Denn entweder soll durch 
diesen Gegensatz, wenn er conträr und exclusiv ist, gesagt sein, 
dass die SpirituaUsten und Symboliker die wirkliche Präsenz 
Christi läugnen, womit Spiritualist mit Nihilist als gleichbedeutend, 
der Geist als Nichtwirkliches, als Nichts erklärt wird. Also wäre 
es logisch richtiger statt Spiritualisten und Symboliker gleich Ni* 
hilisten zu sagen. Oder falls im Sinne des Idealismus der Geist ein 
Wirkliches sein soll, so wäre ein Spiritualist der, welcher in der 
Eucharistie eine geistige Eealität, ein in jeder Weise leibloses 
geistiges Sein Christi sähe — und ein Bealist der, welcher daselbst 
ein geistloses Sein, eine gemein materielle Präsenz fände — wofür 
offenbar der Name Materialist besser und bezeichnender wäre. Doch 
auch dann ist diese Terminologie bezüglich der Eucharistie eine 
verunglückte oder wenigstens nichtssagende. Denn erstens ist ein 
Spiritualist, der eine geistige Präsenz in der Eucharistie behauptet, 
der derselben eine geistige Bedeutung, eine Bepräsentation des 
Wortes zuschreibt, m. a. W. eine symbolische Bedeutung, recht 
gut denkbar, ohne dass derselbe auch nur Christ ist, d. h. etwas 
von dem Mysterium der Incarnation weiss. Eine solche Präsenz 
Gottes in allen Dingen lehrt der gewöhnliche Pantheismus ; bezüglich 
der Eucharistie ist damit also noch weit weniger behauptet als die 
Ubiquitätslehre thut, welche wenigstens die Leiblichkeit noch dem 
Namen nach retten will, während dem Spiritualisten nur ein pan- 
theistisches Gedankenschema bleibt. 

Aber auch das, was den Gegensatz dazu bilden soll, nämlich 
der Bealismus, was in diesem Sinne nur als Bezeichnung für den 
Glauben an ein^ geistlose, gemeinsinnliche Präsenz Christi bedeuten 
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soll, kommt in der Wirklichkeit iunerhalb der christlichen Welt 
nicht vor — sondern wäre nur auf dem Boden des gemeinsten 
modernen Materialismus möglich, dem das Greifbare gleich dem 
Wirklichen ist und das Nichtgreifbare gleich Nichtsein. Soviel von 
diesen Missgriffen, um flüchtig zu sehen, in welch ein Chaos von 
Widersprüchen und falschen Vorstellungen man verwickelt wird 
durch derartige Anwendung von Namen, die statt das Bezeichnete 
zu erklären, dasselbe nur noch mehr verdunkeln. Das mag genügen, 
um zur Vorsicht bezüglich dieser Etiquetten zu mahnen, die ge- 
dankenleer bald diesem bald jenem Systeme aufgeklebt werden. 

Ein Fundamentalsatz zur richtigen Beurtheilung des Folgenden 
mag noch Erwähnung finden. 

Wie jede Wissenschaft aus dem Leben kommt, und nur vom 
Leben erfasst und verstanden wird — und noch mehr, stets nur 
Eine Seite des wirklichen Lebens darzustellen vermag, niemals 
aber den ganzen Beichthum der unergründlichen Tiefen der leben- 
digen Wirklichkeit: so ist es auch mit der Theologie vor Allem 
bezüglich des tiefsten und herrlichsten Geheimnisses. Sie wird nur 
aus dem Leben und von dem Leben der Kirche theilweise — nie 
aber vollkommen erfassbar. 



§. 2. 

Die Lehre der alten Theologen ist nur erklärlich fBr den, 
der das wirkliche Leben, die liturgische Praxis der Kirche bei 
Darbringung des euchar. Opfers kennt. Diese Uebung ist der Boden, 
in dem ihre Theorie gründet *). Sämmtliche Theologen dieser von 
uns zu behandelnden Periode stehen ohne Ausnahme innerhalb der 
katholischen Kirche, ihre Theorien wurzeln in der heiligen Ueber- 
zeugung von der geheimnissvollen Präsenz Christi als Gottmensch 
in dem Messopfer, welche die Grundlage des katholischen Opferritus 
ist: darnach ist wohl ihr Sprachgebrauch zu beurtheilen. 

Wie die Väter der Kirche z. B. ein Augustinus, Gregor der Grosse, 
so gebrauchen auch Beda der Ehrwürdige, Alcuin, Carl der Grosse 

») Was Bouterweck (Cädmon's bibl. DichtuDgen S. CLXXVI), einer 
der gründlichsten Beurtheiler der alten angelsächsischen Kirche, be- 
merkt: „Seit Augustins Zeiten, also seit dem ersten Auftreten des 
Christenthmns unter den Angelsachsen, machte die Messe einen wesent- 
lichen Theil des öffentlichen Gottesdienstes aus*^ — gilt ebenso von 
den fränkischen und deutschen Völkern. 
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und die Theologen dieser Periode das Wort sacraraentura, sacra- 
nienta, mysterium in einer sehr allgemeinen und umfassenden Be- 
deutung. Die ganze kirchliche Opferfeier mit all ihren segens- 
reichen Wirkungen für das sittliche Leben des Menschen beaeichnen 
sie als sacramentum corporis Christi, mysterium. Die Hauptbestand- 
theile der Messfeier, in welchen Christus mit seinen Gliedern, den 
Gläubigen in eine mystische Vereinigung tritt, nennen sie das 
mysterium sacramentum; die figura sowohl des irdisch - geschicht- 
lichen Leibes, der am Kreuze unser Heil erworben, als auch des 
himmlisch verklärten Leibes ^). Und die jenseitige himmlische 
Vollendung der Vereinigung mit Christus betrachten sie nur als 
Erfüllung der im Opfer und Sakrament wirklich und geheimnissvoll 
schon vollzogenen Lebensgemeinschaft. In der irdisch - kirchlichen 
Opferfeier sehen sie die zeiträumliche Darstellung einer himmlischen 
und einer einmaligen geschichtlichen Realität. In ersterer Hinsicht 
ist ihnen die Eucharistie figura — Vergegenwärtigung einer zu- 
künftigen, in letzterer memoria einer historisch vollzogenen bluti- 
gen Opferhandlung. In allen Opferacten der Kirche sahen sie den 
Einen Hohenpriester Christus, die Eine Hostie seines am Kreuze 
blutig dahingegebenen Leibes, die Eine Opferfnicht der Erlösung 
und Vereinigung mit Gott. Das war ihnen die einzige in der 
Kirche far alle Seiten sich vollziehende Realität. Nur wenn sie 
diese Wirklichkeit, dass die Kirche selber der mystische Leib 
Christi ist, negirt hätten, wäre der Gedanke, die Realität des 
eucharistischen Leibes zu bezweifeln, psychologisch möglich gewesen ; 
d. h. nur dann hätte es s. g. Symboliker oder Spiritualisten in der 
alten und mittelalterlichen Kirche geben können. 

Nachdem Gregor der Grosse in seinen Dialogen erzählt hat, 
dass ein Matrose Baraca seine Rettung aus dem SchifiTbruch dem 



1) So z. B. Beda in Matth. 26. Opp. Col. Agr. 1612 T. V, 
p. 77. p. 145. ib. in Job. VI. p. 509. ad Cor. I, 10 Tom. VI, p. 482. 
Mit wörtlicher Beziehung auf Augustinus Enan-atio in Psalm. III. opp. 
T. IV, col. 7. und De civitate Dei 1. X. c. 5. T. VII. col. 241. Cha- 
rakteristisch für den ganzen Gedankengang der sonst verdienstlichen 
Arbeit von Dr. Leop. Inun. Rückert: „das Abendmahl, sein Wesen und 
seine Geschichte in der alten Kirche," Leipzig 1856, ist der Schlusssatz 
S. 518: „An die Stelle des Abendmahls ist überall das Opfer einge- 
treten, wodm'ch das Wesen der Stiftung im Grund vernichtet ist." — 
Weil R. die Grundwahrheit nicht erkennt, dass das Abendmahl von Anfang 
an das Opfer der Kirche ist — stellt sich ihm Alles in schiefer Weise dar. 

Bach. Ctariftologie d. Mittttlalteni. I. ^^ 
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eucharistischen Opfer verdanke ^) fährt er fort : „dieses einzigartige 
Opfer bewahrt die Seele vom ewigen Tode, da es uns jenen Tod 
des Eingebornen durch das Mysterium vergegenwärtigt" (pet my- 
sterium reparat.) u. s. w. 

Theodor von Mopsueste hatte behauptet, Christus sei nicht 
durch Geburt, sondern erst durch Adoption in der Taufe Sohn 
Gottes geworden, und berief sich dabei auf einige Väter. Gegen 
ihn schreibt Facundus von Hermiane *) und bemerkt dagegen: 
Wenn die alten Väter gelehrt haben, Christus habe auch die Adop- 
tion der Kinder Gottes übernommen, so dürfen darob weder sie 
noch die Kirche selbst för häretisch gelten : „Denn das Sakrament 
der Adoption anzunehmen hat sich Christus gewürdigt, sowohl bei 
seiner Beschneidung als bei seiner Taufe, und man kann auch das 
Sakrament der Adoption schlechtweg Adoption nennen, so wie wir 
das Sakrament seines Leibes und Blutes, das im consecrirten Brod und 
Kelche ist, seinen Leib und sein Blut nennen; nicht als ob das 
Brod und der Kelch eigentlich (proprio) sein (sinnlich-historischer) 
Leib und sein Blut sei: sondern weil sie in sich das Mysterium 
seines Leibes und Blutes enthalten. So wie man also mit Recht sagt, 
dass die Christgläubigen, die seines Leibes und Blutes Sakrament 
empfangen, Christi Leib und Blut gemessen: so kann man auch, 
da Christus selbst das Sakrament der Adoption der Söhne auf 
sich nahm, mit Becht sagen, er habe die Adoption der Kinder Gottes 
auf sich genommen. "^ 

In demselben Sinne wie Facundus die Eucharistie als Sakra- 
ment des Leibes Christi bezeichnet, und sie von dem historischen 
Leibe (dem corpus proprium) unterscheidet: so bezeichnen Karl 
der Grosse und die Theologen seiner Zeit die Eucharistie als figura, 
Darstellung des historischen am Kreuze dargebrachten Opfers '). 
Alcuin, der die Transsubstantiation bereits wörtlich lehrt ^) nennt 



1) Gregorii I. Dialog. 1. IV. c. 57. ed. Paris 1705, T. II. p. 472. 
c. 58. vgl. damit Beda hist. eccl. 4, 22 und Aclfric^s hortatorius sermo 
de efficacia sanctae Missae Hom. I. 356 ed. Thoi'pe. 

^) Facundus, Hermianensis Ecclesiae episcop. ed. Sirmond opp. 
varia Paris 1616 p. 707. 

') Garoli Magni ep. ad Alcuin. ed. opp. Alcuini. Frob. T. I. p. 89 
ep. 66. 

*) epist. 36 ad Paulinum T. I. p. 49 : profer eo tempore oppor- 
tune, quo panem et vinum in substantiam corporis et sanguinis Christi 
consecraveris vgl. s. confessio p. IV. T. II. p. 412. In Aelfric's (Ho- 
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die liturgischen Akte des Messopfers in gleichem Sinn Darstel- 
lungen, figarationes ^). 

In welchem Sinne dieselben Theologen figura angewendet 
haben, daf&r zeugen die karolinischen Bücher bei Gelegenheit ihrer 
Polemik gegen die Ikonoklasten. Wie schon das zweite nycenische 
Concil •) die Anwendung dieses Namens im Sinne Ton Bild in ge- 
wöhnlicher Bedeutung auf die Eucharistie verdammte, da die Vftter 
nur die Elemente vor der Consecration Bilder {drtitvna) genannt ; 
„nach der Weihe aber dieselben zu Christi Leib und Blut geworden 
sind": so auch die Verfasser dieser Bücher'): »denn nicht ein 
Bild oder irgend eine Abbildung, sondern sich selbst hat er Gott 
dem Vater dargebracht, noch hat er uns, da die Schatten des Ge- 
setzes vergangen, ein bloss bildliches Anzeichen, sondern seines 
Blutes und Leibes Sakrament geschenkt. So soll man also das 
Mysterium des Leibes und Blutes des Herrn schon nicht mehr 
Bild (imago) sondern Wirklichkeit (veritas), nicht Schatten, son- 
dern Leib, nicht Beispiel des Zukünftigen nennen, sondern das, 
was durch die Typen (des Gesetzes) vorgebildet wurde." 

Bischof Leidrad, der Zeitgenosse Karls des Grossen, nennt 
die Eucharistie Leib und Blut Christi schlechtweg und unter- 
scheidet daran eine äussere sinnenfällige Seite (exterius), das sacra- 
mentum und die innere geheimnissvolle Kraft (virtus), nämlich 
die Abwaschung von Sünden, die Heiligung und das Leben ®). 



§. 4. 

In dem gleichen Sinne äussert sich Babanus, der Erzbischof 
von Mainz (776 — 856) in seinem schon 819 — also vor Pascha- 
sius — geschriebenen Buch de institutione clericorum ^). Auch er 



milien sind die Ausdrücke „die heilige Messe" (Hom. 11, 276, „seö 
hälige maesse") gleichbedeutend mit „das heilige Opfer", „der geistliche 
Leib Christi" (Hom. I, «4, U, 272). 

*) ep. 73. T. L p. 108. ^ 

*) Mansi conc. XIII. p. 205 : ficra dk tot dyiacfAov troSfia kvqIov 
xcä alfAU ^gifftov Xiyovrai xal Biai xai niathvortai, 

') lib. Carolini 1. IV. c. 14. 

^ Mabillon Analecta. IQ, Leidradi de sacramento baptismi ad 
Earolum M. c. 9. p. 21 ssq. 

•) Opp. Rab. De inst, cleric. c. 31. T. I. cd. 316 der Ausgabe 
bei Migne. 

ir* 
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unterscheidet an der Eucharistie die äussere Seite oder das Sakra- 
ment, das mit dem Munde genossen wird, und die im Sakrament 
gegebene virtus, durch welche der innere Mensch gesättigt wird. 
„Das Sakrament nämlich, fährt R. fort ^% wird zur Nahrung des 
Leibes gemacht, durch die Kraft aber des Sakraments wird des 
ewigen Lebens Würde erlangt. Im Sakrament treten die commu- 
nizirenden Gläubigen in den Bund der Gemeinschaft und des Frie- 
dens. In Kraft aber des Sakraments werden alle Glieder mit ihrem 
Haupte vereint und verbunden im ewigen Leben sich freuen." 

Alles was sowohl an dem eucharistischen Opfer als an dem 
Sakrament in die Sinne fällt, die Akte sowohl als das, was die 
spätere Scholastik species nannte, nennt er sacramentum im Unter- 
schied von dem Wesen und seiner Wirkung (der substantia im 
scholastischen Sinn), wofür er den Namen virtus hat. 

Die beiden Seiten an der Eucharistie : das Sinnliche daran und 
das Geheimnissvolle betrachtet er als Realitäten, welche eben zu- 
sammengehören wie Leib und Seele. Wie Leidrad nennt er die Eucha- 
ristie nicht etwa Sakrament des Leibes, sondern Leib und Blut des 
Herrn schlechtweg ^^), ja auch die Aussenseite des Sakraments, die Ge- 
stalten nach der Consecration nennt er antonymisch ebenfalls so ^^). 

So oft und so stark Rabanus betont, dass die Eucharistie 
„das wahre Fleisch und das wahre Blut Christi" ist ^*), so ist ihm 
dieses wahre oder wirkliche Fleisch, oder was er synonym damit 



^^) ib. col. 318: Sacramentum enim in alimentum corporis red- 
igitur» virtute autem sacramenti aetemae vitae dignitas adipisdtur. In 
sacramento fideles quique communicantes pactum societatis et pacis 
ineunt. In virtute enim sacramenti omnia membra capiti suo conjuncta 
et coadunata in aetema vita gandebnnt. 

^^) Rabani epist. ad Egilonem bei Migne opp. Rabani. T. VI. 
(112) col. 1510. 

^^ Liber poenitentialis ad Heribaldum Autissiodorensum episc. 
bei Canis. lectt. ant, ed. Basnage T. TL. pars. ü. p. 311, in dem 
gleichzeitigen Codex der Münchner Staatsbibliothek Cod. lat. 3851 
(Aug. eccl. 151.) fol. 17^ : Quod autem interrogasti utrum corpus 
Christi et sanguis, postquam consummuntur et in secessum emittuntor 
more aliorum ciboram, utram redeant in naturam pristinam etc. etc. 
hier der nicht corrumpirte Text. 

") Rab. ep. ad Egilonem ed. Migne. VL col. 1510 (T. 112.) Quod 
corpus et sangnis Domini vera sit caro, vemsque sit sanguis unusqui? 
que debet credere, nosse, tenere, confiteri pariter et incunctanter asse- 
rere fidelis. Prorsus quisquis hoc negat, esse cognoscitur et convincitur 
infidelis etc. 
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virtus sacramenti nennt, ein in jeder Weise geheimnissvolies nicht- 
materielles Sein, welches „die unsichtbare Heiligung sowohl des 
Leibes als der Seele bewirkt** ^*), die mystische Einigung mit 
Christus im Glauben und in der Liebe; während die sinnliche 
Hülle der körperlichen Gestalten von Brod und Wein dem gewöhn- 
lichen Prozess der Digestion unterliegen. Während Kabanus dem wirk- 
lichen eucharistischen Christus rein geistige Qualitäten vindicirt, 
hatte er von dem historischen und himmlischen Christus eine ÄJi- 
schauung, welche diesen unter die gleichen Gesetze der Räumlich- 
keit und Körperlichkeit mit gewöhnlichen Leibern subsumirt. Aus 
diesem Grunde und in dieser Hinsicht muss ihm das eucharistische 
Fleisch als ein anderes (alia caro) erscheinen, weil nach seiner 
Anschauung der Qualilät und Bäumlichkeit von dem gekreuzigten 
Fleische yerschiedenes (non ipsum). 

Die Ansicht derjenigen, welche eine sinnlich-körperliche Leib- 
lichkeit in der Eucharistie sahen, oder deren Worte Babanus in 
diesem Sinne yerstand, muss er als einen Irrthum bezeichnen, 
weil schon Augustinus es als Verbrechen bezeichnet Christi 
Leib mit den Zähnen zu zermalmen ^^). 

In diesem Sinne versteht Babanus die Aeusserung des Pa- 
schasius, dass die Eucharistie derselbe Leib ist, der Ton der Jung- 
frau geboren, gekreuzigt und auferstanden ist. Daher seine Polemik 
gegen diesen. Dass die Worte des Abtes Viele in demselben Sinne 
verstanden, bezeugt Paschasius selbst ^% 

Hat Babanus richtig gesehen, dass manche seiner Zeitgenossen 
,,von dem Sakramente selbst nicht richtig denken, indem sie sagen, 
dass dieses selbst der Leib und das Blut Christi sei, der von der 
Jungfrau geboren ist?* 

Lassen sich solche Zeugnisse auffinden, die eine sinnenfällige 
Präsenz Christi gelehrt? 



1^) üb. poenit. ad Heribald. c. 38. 

^^) lib. poenit. ad Heribald. c. 33: Nam quidam nuper de ipso 
sacramento (sacramentum im Gegensatz zur virtus oben not. 10) cor- 
poris et sanguinis domini non rite sentientes dixerunt hoc ipsum esse 
corpus et sangoinem domini, quod de Maria virgine natum est et in 
quo ipse dominus passus in cruce et resurrexit de sepulchro, cui error! 
quantum potuimus ad Egilam abbatem scribentes restitimus, et quod 
vere credendum est aperoimus. 

^«) Paschasius in Matth. 1. XH. c. 20. Migne. T. 120. 
c<il. 890. 
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Die Frage, wie man sich die verklärte Leiblichkeit vorzu- 
stellen habe, ob sie unseren Sinnen wahrnehmbar sei oder etwas 
rein Geistiges, wagt Augustinus bekanntlich nicht zu entscheiden ^^). 

Der scharfsinnige Gegner des Rabanus, Gottschalk wirft sie 
wieder auf; wird aber von dem Abte Lupus von Perriöres derb 
abgewiesen, er möge zukünftig sein Talent zu ,, nützlichem Dingen 
verwenden" ^®). 

Für die Eucharistie wäre die Lösung dieser Frage kein so 
unnützes Ding. 

Aus einer Reihe von Thatsachen sehen wir, dass nicht bloss 
unter den einfachen Gläubigen, sondern auch unter Theologen der 
damaligen Zeit die Ansicht die vorherrschende war, der euchari- 
stische Leib sei ganz den niederen Kategorien des Raumes, der 
Ausdehnung und den übrigen Eigenschaften der Gestalten unter- 
worfen, also sinnlich-leiblich gegenwärtig; werde vom Priester ge- 
brochen, mit den Zähnen berührt u. s. w. Wir haben handschrift- 
liche Traktate, deren Abfassung früher ist als das zwölfte Jahr- 
hundert, aus welchem die Codices herrühren ^^Jt), in denen die Frage 
allen Ernstes behandelt wird, ob Christus seinen Jüngern den 
passibeln sinnlichen Leib gereicht habe ; ob wir in der Eucharistie 
den impassibeln Christus empfangen oder nicht? ob Christi Leib 
verletzt, gebrochen werde u. s. w. 

Hugo von St. Victor muss noch gegen derartige derbe Sinn- 
lichkeit sich erklären ^^). Die heftigen Streitigkeiten über die 



^^ Aug. de civ. Dei 1. 22. c. 29, Diese Frage behandelt Aug. 
Damentlich im Brief ad Dardanum Epist. 187. c. 3. §. 10. T. 11. 
Tract. 50 in Ev. Job. 9. 13. sq. De agone Christiane c. 20 §. 28 
T. VI. col. 257. Sermo ad Catechum. c. IV. §. 11. etc. 

1») Migne Patr. T. 119. p. 491. 

1» ») z. B. Cod. lat. mon. 12.668. f. 51 ^) Cod. lat. mon. 
12.667. f. 38 *). Akatholischo Theologen der Gegenwart kämpfen fort- 
an noch gegen die kath. Lehi*e von der Transsnbstantiation , ohne nur 
die Bedeutung des scholastischen Terminus substantia zu kennen; und 
Isgen der kath. Lehi-e von der substanziellen Gegenwart Christi den 
falschen Sinn einer gi'obkörperlichen Präsenü unter. So z. B. Soames 
Bampton Lecturos VII. p. 868 ssq. Andere z. B. Dorner sehen darin 
das gei-ade Gegentheil, nemlich Monophysitismus ; weil beiden der ka- 
tholische Giiindbegriff des <T<ofia nv6VfAauH6v abhanden gekommen. 

1») Hugo a S. Vict. de sacr. 1. n. P. Vm. c. 3. f. 895. Z. 
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Communion des Judas, in welche Bupert von Deuz verwickelt 
wurde, hängen damit zusammen ^^). 

Ein anderer, meines Wissens noch nicht edirter Traktat über 
die Eucharistie^*), welcher unmittelbar nach den von Paschasius er- 
zählten Wundern folgt und in dieselbe Zeit fällt, ist gegen die 
Vorstellung einer sinnlich-leiblichen Präsenz Christi im Sakrament 
gerichtet «* *). 

Der Abt Abbaudus, dessen Blüthezeit nach Mabillon in das 
zwölfte Jahrhundert fällt, schreibt eine Abhandlung „von dem 
Brechen des Leibes Christi** **), sucht es als biblische Lehre darzu- 
thun, die nothwendig aus den Einsetzungsworten folge, „dass 
wahrhaft (veraciter) Christi Leib durch des Priesters Hände ge- 
brochen wird** ; wer das läugne, habe, „so viel an ihm ist, den 
ganzen Glauben an das so grosse Sakrament verletzt** *'). Der 
Prior Walther von St. Victor **) spricht sich ganz wie der Abt 
Abbaudus aus. Nicht an den Species, dem Sakrament wird der litur- 
gische Akt des Brechens, Geniessens vorgenommen, sondern an 
Christi Leib selber. Soweit man aus den Worten schliessen kann, 
spricht die' von dem Cardinal Humbert dem Berengar vorgelegte 
Formel die nämliche Anschauung aus, dass der sinnlich-materielle 
Leib Christi gegenwärtig sei und mit den Zähnen berührt 
werde. 

Weit entfernt das Messer einer glaubenslosen Kritik an die 
Wundererzählungen und Legenden dieser Zeit, die damals allgemein 
geglaubt wurden, anzusetzen, möchte es uns vom rein psycholo- 
gischen Standpunkte gestattet sein zu bemerken, dass ein grosser 
Theil dieser Wundererzählungen und vielleicht auch der Glaube 
daran von der gleichen Voraussetzung ausgeht, dass das Sakrament 
der sinnlich-leibliche Christus sei. — 



«0) Rupert. Tract. In reg. S. Bened. l. I. p. 953. T. n. Vgl. 
den Traktat: Quäle dedit corpus in coena in Cod. Vind. aul. 1663. 

«1) Cod. lat. mon. (S. XI.) 4654 fol. 47^ beginnt: Notandum 
ergo, quod oblatione Dominici corporis et sanguinis agitur, mysterium 
est. Aliud enim videtur, aliud intelligitur folgen Citate namentlich aus 
Aogustin de doctrina Christ. 1. UI. etc. 

««) Mabillon Analecta Vet. T. HI. p. 442 sq. De fi-actione cor- 
poris Christi. 

'') ib. p. 445: Itaque, qui vere frangi corpus Christi non con- 
cedit, totam fidem tanti sacramenti, quantum in se est, fregit. p. 449. 

**) vgl. unten Abälard n. 1. 
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Paschasius erzählt nur ein paar von den vielen Wunder- 
erscheinungen seiner Zeit *^), die wir erwähnen möchten. 

Da ist ein frommer Presbyter Plecgils, der aus inniger Liebe 
den Herrn bat, „das er ihm zeigen möge die Natur (naturam cor- 
poris Christi et sanguinis) seines Leibes/ Da die Bedeutung des 
Wortes natura sowohl von der materiellen Leiblichkeit, als auch 
der nicht materiellen gebraucht wird, so genügt hier zu bemerken, 
dass die materielle Präsenz allein gemeint sein kann, denn sonst 
hätte die Bitte des frommen Priesters keinen Sinn. Die Bitte wird 
erfilUt, und das Christkind erscheint u. s. w. Der fromme Mann 
küsst es, und dann „kehrt es wieder zurück in seine frühere 
Gestalt.** 

Da ist ein frommer Mönch Sytes, „der gross war im aktiven 
Leben,** aber wie der Erzähler meint „einfach** in seiner Theologie; 
dem ist es unmöglich zu glauben, dass Christi Leib im Sakrament 
natürlich (naturale) zugegen sei ^*). Auch hier kann der Sinn des 
naturale nur der der sinnlichen Leiblichkeit sein; denn die wirk- 
liche Gegenwart des geistigen Leibes stellt der Mönch ja nicht 
in Abrede. Dieser Sytes, fährt der Gewährsmann fort, irrte darin, 
dass er Idiot war und sagte, es sei nicht der natürliche Leib dieses 
Brod, das wir empfangen, sondern die Figur desselben.** 

Wohlgemerkt die Erzählung kommt aus dem Munde des 
berühmten Vaters Arsenius, des Lehrers unsers Paschasius. 

Der Idiotismus des genannten Sytes besteht einfach darin, 
dass er iie sinnliche Form des Brodes von dem mystischen Leibe 



'^^) Paschasii de corp. et s. Domini c. 14. theil weise anders ge- 
fasst in Cod. lat mon. 9557. f. 133. (S. XIII.) und Cod. lat. mon. 
4654 f. 43 \ (S. Xn.) Vgl. damit Aelfric's Wunderorzählungen in 
dem Sermo de sacrificio in die Paschae bei Soames Bampt. Lect. 384. 
A. S. Chm-ch. p. 229. Wright's Biogr. Britann. Liter. II. p. 488. 
und The Homilies of Aelfric by Benj. Thorpe London 1843 II. 
p. 273. 

**) in Cod. 1. m. 4654 f, 48 ^) heisst es naturaliter. Die Ein- 
leitung ist hier anders als in der Ausgabe von Sirmond : Narrabat abbas 
Daniel dicens, quod pater noster Taranius (es ist Arsinius zu lesen, 
derselbe wohl, der von Paschasius in s. Von-ede zu de corp. et san- 
guine Domini als noster Arsenins, als zweiter Jeremias und Lebimeister 
genannt wird,) dixerit de quodam Syti habitante, qui erat magnus ip 
activa vita, simplex autem in üde et errabat pro eo, quod idiota erat, 
et dicebat non esse naturaliter corpus Christi panem istum quem somi- 
mus, sed figuram ejus esse. 
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unterschied, und die Gestalten als Bild desselben bezeichnete, so- 
wie Beda, Karl der Grosse, Alcuin, Babanus u. A. 

Diese Meinung des Sytes nun, dass das Brod nicht der natür- 
liche Leib Christi, sondern dessen Bild sei, fährt die Erzählung 
fort, halten zwei Greise „für die Bede eines Ungläubigen" ; „wir 
aber glauben, dass das Brod selbst Christi Leib ist und der Kelch 
selbst Blut Christi nach der Wirklichkeit und nicht bildlich 
(secundum veritatem non secundum figuram) ^'). Der Sinn von 
veritas ist hier aus dem Zusammenhang ebenfalls klar; es ist da- 
mit die gemeinsinnliche Wirklichkeit gemeint, nicht wie ander- 
wärts z. B. bei Babanus die geistige Bealität. 

Der ganze „Unglaube" des Sytes ist uns jetzt klar ; er liegt 
in der Vorstellung des Erzählers, der in der Eucharistie den 
sinnlichen Leib Christi sieht. Eine Vision muss nun diesen Un- 
glauben heilen ; den dreien erscheint nun ein Knäblein auf dem 
Altare liegend. „Und während der Priester die Hand erhob, um 
das Brod zu brechen, steigt ein Engel des Herrn vom Himmel, 
ein Messer in der Hand haltend und opfert den Knaben ; sein Blut 
aber fängt er in dem Kelch auf. Als aber der Priester Brod und 
Wein theilte, zerschneidet der Engel des Knaben Glieder in kleine 
Theile- (u. s. w.) «»). 



*') Cod. 1- m. 4654. fol., 45 ^. Diese Erzählung des Arsenius er- 
zählt der Lebensbeschreiber des hl. Odo (Osbem. de Vita S. Odonis 
Archiep. Cantaar. Ang. Sacr. Lond. 1691 H, 82) und legt sie diesem 
bei, der im 10. Jhdt. gelebt hat. Die Zeit der Abfassung dieses Vita 
verlegt Soames, Bampton, Lectures Oxford 1830 p. 418 in das 12. Jahr- 
hundert : Hoc feime tempore quidam clerici maligne en-ore sedncti asso- 
verare conabantui* panem et yinum, qnae in altari ponuntm* post con- 
secrationem in priori substantia remanere et figm'am tantummodo esse 
corporis et sanguinis Christi, non venim Christi corpus et sanguis. — 
Die genannten clerici erscheinen als Anhänger der Aufifassungsweise des 
Babanus und Ratramnus : substantia ist gleich natura — das verum ist 
im Sinne des Ratramnus zu fassen. 

*®) fol. .46 *. . . et angelus incidebat pueri membra per modicas 
partes . . . Seit dominus quia humana natui*a non potest vesci cami- 
bus ciTidis, et propterea transfoimavit corpus suum et sanguinem suum 
in vinum. Mit dieser Nutzanwendung ist die katholische Transsubstan- 
tiation gerade auf den Kopf gestellt. Dieselbe Erzählung gibt auch 
Aolfric Homil. ü. 273 mit den einleitenden Woi-ten: We read in 
the book that is called Vitae Patrum, that two monks prajed of god 
8ome manifestation conceming the holy housel etc. etc. 



170 Abschn. IV. §. 6. Heribald von Auierrf. 

§. 6. 

Es mag das genügen, um des Babanus Behauptung über die 
non rite sentientes zu verstehen, um die Polemik desselben gegen 
Paschasius zu würdigen, um die Frage des Kaisers Karl des Kahlen 
an Batramnus zu begreifen, und um der hartnäckigen Behauptung 
Berengars von der particula carnis seiner Gegner gerecht zu 
werden. Falls der Bfischof Heribald von Auxerre nicht 
ebenfalls die sakramentalen Species metonymisch, wie Babanus 
Leib und Blut Christi nennt ; dann wäre er nur der consequenteste 
und derbste Materialist in der Lehre von dem eucharistischen 
Leibe, der diesen sogar der Digestion unterworfen sein lässt. Ganz 
unrichtig scheint Heriger von Laubes nicht gesehen zu haben, 
wenn ihm auch das Menschliche begegnet, dass er in der Be- 
kämpfung das Babanus die widerlegte Ansicht selber vermuthet, und 
denselben Gegner des Sterkoranismus selber zum Sterkoranisten 
macht «^. , 

Die naive, uns als Blasphemie erscheinende Ansicht des He- 
ribald, ist nur die Consequenz der in obigen Vorstellungen ver- 
tretenen Meinung, dass Christi Leib in der Eucharistie die gemein- 
sinnlichen Qualitäten und Eigenschaften, Ausdehnung und Baumes- 
grenze der Brodesnatur annehme, in die sinnliche Substanz des 
Brodes verwandelt werde. Er fragt den Babanus, ob Christi Leib 
nach seiner Verdauung und Sekretion .wieder in die „frühere Natur* 
vor der Consecration zurückkehre. 

Babanus weist natürlich die Frage als überflüssige zurück ; dass 
das Sinnenfallige daran ganz denselben Gesetzen wie die übrigen 
Speisen unterliege, verstehe sich von selber ; aber „das Sakrament 
des Leibes und Blutes des Herrn wird zwar aus sichtbaren und 
körperlichen Dingen bereitet, aber es bewirkt des Leibes und der 
Seele unsichtbare Heiligung.'' 



**) oben not. 12. Der Ansicht des Heriger, bezüglich des Baba- 
nus ist auch Wilhelm von Malmesbury in einem von Bampton Lec- 
tures p. 414 mitgetheüten Fragment. Wilhelm scheint die Vorstellung 
einer gi'obsinnlichen Präsenz gehegt zu haben. Er ermahnt seinen Freund 
Badbert: Interea te admonitum volo, ut unum ex his qui de talibua 
disputaverunt, fugiondum scias, Babanum nomine, qui in libro de offi- 
ciis Eccleslasticis dicit, Sacramenta Altaris proficere ad Saginem cor- 
poris, ac per hoc corniptioni et morbo et aetate et secessu et postremo 
morti obnoxia. Quae de Domim corpore dicere, credere scriberei quanti 
Sit periculi vides. 



Abschn. IV. §. 7. Der Anonymus von Reun in Steiermirk. 171 



§. 7. 

Derselben üeberzeugung ist ein anderer Anonymus, der 
mehrere Wunder erzählt, für deren Wahrheit er eintritt ^% unter 
welchen die wunderbare Errettung eines Judenknaben, der der 
Messe beiwohnend das Christkind in Stücke zerschneiden sah, oben- 
ansteht. Er ftlgt seiner yersificirten Erzählung das Bedenken bei: 
„Es kann das, was vom Leibe des Herrn hier als Gesehenes er- 
wähnt wird, schwachen Hörern mehr schaden als nützen, daher 
glaube ich, dass bei Gelegenheit hier eine Erörterung Platz greifen 
soll, damit nicht in dieser Hinsicht Manche geärgert werden. "" 

Der Unbekannte erörtert nun, warum dieselbe Wunder- 
geschichte bei dem Einen den Glauben befestigen, bei dem andern 
schwächen kann; weil nämlich diese sinnenfälligen Wunder an dem 
Leibe Christi, von welchen gewöhnlich die Bede ist, in CoUision 
kommen mit drr Thatsache, dass Christi Fleisch nach der Aufer- 
stehung verklärt, also impassibel, untheilbar, den gemeinen Sinnen 
unfassbar, m. a. W. geistig ist. ^^). 

»Darum** fährt er fort, „will die Kirche der Sachsen, wie es 
heisst diese und ähnliche Zeugnisse vom Leibe des Herrn nicht 
annehmen.** Die discrete Pietät jedoch des wahren katholischen 
Glaubens weiss sich mit diesem und manchem Andern, was dem 



^^) Cod. memh. Bunensis S. XII. N. 35. in med.: Quod refero 
res est, mihi credite, fabula non est etc. 

**) ib. sequ. (ohne Paginirung). : Propterea ecclesia Saxonum ut 
fertm* hoc et his similia de corpore domini testimonia recipere non 
vult. Sed diecreta pietas vere et catholica fidei baec sicut et alia qnae 
qaibusdam humano sensu nimium detentis inordinate vel etiam contra 
naturam in sacramento altaris fieri videntur v. gr. quod ea non viden- 
tur (videri wieder als Passivum) quae ibi vere sunt ; et quod ea viden- 
tur quae ibi vere non sunt, et quod in utrisque quaedam fieri videntur 
quae tarnen ita non fiunt et quaedam fieri non videntur quae tarnen fiunt, 
illa inquam sicut et ista pietas catholicae fidei in bonum interpretatur . . . 
Nam sabstantia panis ad benedictiones mjsticas in corpus domini mu- 
tata est non supervenientis majestate consumpta, ut penitus non sit, 
quia nulla substantia ita perire potest ut penitus non sit. Cum autem 
Bubstantia in substantiam, corpus in corpus, natura in naturam mutatur, 
hoc solum de eo, quod mutatum est in eo quod mutatum est, superest 
quod res humanae infirmitatis exigit. 
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menschlichen Sinn widerspEechend oder sogar gegen die Natur zn 
sein scheint, im Sakrament des Altars zurechtzufinden, nämlich 
z. B.' dass man das nicht sieht, was daselbst wahrhaft ist, und 
dass man das sieht, was nicht wirklich da ist, und dass beider- 
seits etwas zu geschehen scheint, was doch nicht geschieht und 
etwas für das Auge nicht geschieht was doch geschieht — beides 
sage ich, weiss der pietätvolle katholische Glaube zurecht zu legen. 
Denn, so löst der Autor den Widerspruch zwischen Sein und 
Schein, nach der Lehre der Schrift sei die Eucharistie durchaus 
nicht Christi sinnlicher, sondern geheimnissvoller Leib. »Die Sub- 
stanz nämlich des Brodes wird bei den geheimnissvollen Weihen 
in des Herrn Leib verwandelt und nicht durch die Majestät des 
Darüberkommenden (hl. Geistes) aufgehoben, so dass sie gar nicht 
ist, weil keine Substanz so zu Grunde gehen kann, dass sie über- 
haupt nicht ist. Wenn aber die Substanz in die Substanz, der Leib 
in den Leib, die Natur in die Natur verwandelt wird, so ist von 
dem Gegenstand der Verwandlung in dem Verwandelten das allein 
übrig, was die menschliche Schwäche fordert; nämlich wenn die 
Substanz des Brodes in jene Substanz übergeht, die zum Bechten 
des Vaters sitzt : so bewahrt sie von der Qualität der frühern Sub- 
stanz das für sich, dass sie gemäss des Bitus des Mysteriums fass- 
bar und geniessbar sei, aus jener (frühern) Natur, was sie nicht 
aus ihrer eigenen hat.*** Wie nämlich der Sohn Gottes der 
Menschen wegen Mensch geworden, so werde auch der eucharistische 
Christus, „sofern es dem Heile der Schauenden frommt und mög- 
lich ist** sichtbar. Hiernach seien die verschiedenen sinnlichen 
Manifestationen des eucharistischen Christus zu beurtheilen, deren 
Substrat stets derselbe impassible geistige Leib ist, der nicht 
theilbar und consumptibel ist. Demnach zerstören jene Wunder 
den Glauben nicht, sondern stärken ihn. , 

§. 8. 

Die Schrift des Paschasius Eadbertus (4- 865) de cor- 
pore et sanguine domini ist nicht so zufällig entstanden; sie 
ist motivirt in den genannten Differenzen. Der Abt Warinus hat 
behufs der Instruction seiner Cleriker sie erbeten ^). 



^] Paschasii Badberti über de corpore et sanguine domini in Mar- 
tene et Durand vet. script. ampliss. coli. T. IX. 367 sq. 
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Drei Fragen sucht Paschasius zu beantworten: 

1. Wie ist es möglich, dass durch die Consecration Brod und 
Wein Christi Leib und Blut werden? 

2. Welches ist die Natur und Beschaffenheit dieses Leibes? 

3. Ist es demnach derselbe Leib, der von der Jungfrau ge- 
boren, gekreuzigt und in Himmel aufgenommen ist, oder ist es 
ein anderer? 

Die erste Antwort ist die einfachste : Die Möglichkeit gründet 
in dem allmächtigen Schöpferwillen Gottes, bei dem kein Ding un- 
möglich ist. Die' Schöpfung der Welt ist das erste der Wunder, 
ihre Erhaltung ein fortdauerndes Wunder. Diesem wimderbaren, 
allmächtigen Schöpferwillen gegenüber gibt es kein Wunder. Wer 
auf dem Boden des wahren, katholichen Glaubens an die Schöpfung 
steht, dem ist Gottes allmachtiger Wille der Grund alles Daseins 
und Werdens. Die geschaffene Welt ist nichts Fertiges, sie ist 
fortwährendes Werden, fortdauernde Ursache dieses Werdens ist 
das göttliche Wollen. „Demnach ist Gottes Wille so wirksam und 
allmächtig, dass dessen Wollen allein Werden ist, und in Folge 
davon der Act des WoUens Schöpfung ^." Nicht die Natur ist 
Ursache des Seins der Dinge, sondern dieser Wille. Was darum dieser 
Wille will, geschieht, und es kann nicht wider die Natur sein, 
was durch diesen Willen geschieht; denn fortdauerndes Werdeprinzip 
derselben Natur ist der gleiche göttliche Wille. Das Wunder ist 
darum nichts Naturwidriges. Die Consequenz liegt nahe. 

,,Es ist demnach klar, dass nichts ohne oder gegen Gottes 
Wollen sein kann, sondern diesem gehorcht Alles in jeglicher Art. 
Und darum möge sich Niemand an diesem Leibe und Blute Christi 
stossen, dass im Mysterium das wahre Fleisch und das wahre Blut 
ist, weil der es gewollt, der Alles geschaffen hat . .' . . und weil 
er es gewollt, darum muss man glauben, dass diess in jeder Hin- 
sicht so ist und nichts Anderes als Christi Fleisch und Blut nach 



^ ib. c. 1, 1. p. 382. Nam natura omnium creaturarum^ non ex 
86 est, neque ex sese creat omnia quae vel sunt naturalia rerum nas- 
centia, sed voluntate Dei omnium rerum natura condita est. Propterea 
quisque recte sapit, non naturam causam dicit esse rerum, sed omnium 
naturarum et ex sui generis nascentium voluntatem Dei esse confitetur. 
Porro voluntas Dei tam efficax est et ompipotens ut ejus velle solum 
fieri Sit, ac per hoc voluisse illum fecisse est. cf. c. 6, 2. et al. So- 
gar Chr. Fr. Baur, Gesch. der Kirche des Mittelalters, Tübingen 1861. 
8. 57 hat diesen Standpunkt richtig dargestellt. 
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der Gonsecration ; desshalb sagt die Wahrheit selber zu den Jün- 
gern: „Diess ist mein Fleisch zum Leben der Welt ^)." 

Allerdings ist die Wandlung von Brod und Wein in Christi 
Leib ein Wunder; ja es ist aller Wunder Endzweck. Von allen 
Wundern der Welt unterscheidet sich gerade dies Eine, „dass alle 
andern von Anfang der Welt desshalb geschehen sind, damit dies 
Eine geglaubt werde, dass Christus die Wahrheit ist, die Wahrheit 
aber ist Gott ; und wenn Gott die Wahrheit ist, so ist, was Christus 
in diesem Mysterium versprochen, auch wahrhaft ; und desshalb ist 
es das wahre Fleisch und Blut Christi, und der, welcher es würdig 
*isst und trinkt, hat das ewige Leben; für den leiblichen Sinn des 
Auges und Geschmackes werden sie (Fleisch und Blut) nicht ver- 
ändert, damit der Glaube geübt werde zur Gerechtigkeit"" u. s. f. *). 

Damit ist auch die Antwort auf die zweite Frage insinuirt. 

Zuerst wird, um Missverständnissen vorzubeugen, der Sinn 
von veritas, verum, vere festzustellen sein. Aus dem Zusammen- 
hang geht klar hervor, dass hier veritas die Grundbedeutung Wahr- 
heit, Wahrhaftigkeit hat, und weil die Wahrheit Gott zugleich 
d i e Wirklichkeit ist, ist das Wahre auch das Wirkliche im Sinne 
der nichtsinnlichen Bealität, der geistigen Wirklichkeit. In diesem 
Sinne ist Paschasius stets zu nehmen, wenn er von der vera caro 
spricht und das vere, veraciter gebraucht. Die Philosophie seit 
den ältesten Zeiten und die Theologie hält diesen Sprachgebrauch 
fest, und das ist zu beachten, wenn wir sagen Paschasius gebraucht 
veritas, vere im philosophischen oder theologischen Sinn von Wirk- 
lichkeit. 

Neben diesem philosophischen oder wissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch geht der des gemeinen Lebens, der vulgären Sinnesan- 
schauung her. Den Sinnen gegenüber ist das Sinnliche, Körperliche 



») ib. c. 1. n. 2. p. 383. conf. c. 11, 2; c. 20, 3. v. 1, 6. 4, 
1. 8, 2 et al. epist. ad Frudegardum (opp. Pasch, ed. Sirmond 1618. 
p. 1619 E. 1623 B. 1631 A. 1632. B— D.) 

^) de coi*p. et. s. Domini c. 1. n. 5. p. 385: Hac igitur de 
causa longa ab omnibns quae facta sunt a saeculo miraculis distat hoc 
mysterinm, quia omnia illa ideo facta sunt, ut hoc nnnm credatar 
qnod Christus est veritas ; veritas autem Deus est; et si Dcus verit^ 
est, qnidquid Christus promisit in hoc mysterio, ntique verum est; et 
ideo vera Christi caro et sanguis, quam qui manducat et bibit digne, 
habet vitam aetemam in se manentem ; sed visu coi-poreo et gastu non 
demutantnr quatenus fides exerceatur ad justitiam etc. 
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das Wahre, folglich auch das Wirkliche und wahrhaft Seiende. 
Von diesem Gesichtspunkt aus heisst veritas, vere, verum: sinn- 
liche, handgreifliche Bealität im unterschiede oder Gegensatze zum 
geistigen Sinn, der nichtsinnlichen Wahrheit und Wirklichkeit. So 
gebraucht in derselben Angelegenheit z. B. Karl der Kahle das 
Wort veritas. 

Paschasius hält sich fast durchweg auf der Linie des wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauches. 

Für die Wirklichkeit im gemeinen Sinn gebraucht er das 
Wort natura; dessen Adverbium naturaliter. Nun sagt der Abt nie- 
mals, dass die Verwandlung eine sinnlich-wirkliche, eine greifbare 
sei; sondern stets behauptet er das Gegentheil. Das Wunder der 
Consecration ist kein äusserliches, sondern inneres, verborgenes *). 

Wenn manche Zeitgenossen von der Eucharistie die Vorstel- 
lung hatten, dass Christi Leib in sinnlicher Weise (naturaliter) 
präsent sei; ja wenn sie gerade in der vorliegenden Schrift diese 
Anschauung ausgesprochen oder bestätigt fanden, so lässt sich aus 
keinem Satze des Buches, wenn er im Zusammenhang verstanden 
wird, die Vorstellung einer grobsinnlichen Präsenz Christi heraus- 
lesen. Paschasius protestirt ausdrücklich gegen eine derartige In- 
sinuation ^). 

Für das leibliche Auge und Geschmack wird Brod und Wein 
nicht verändert. 

„Denn wenn das Ganze sichtbar geschähe, so wäre daran 
kein Mysterium, kein Glaube, keine geistige Kraft, nichts Anderes, 
als was sich dem Blick und Geschmack darbietet. Nun aber wirkt 
die göttliche Kraft ganz auf andere Art, weil wir im Glauben wad- 
deln und nicht im Schauen ^). 



^) ib. c. 1. n. 5. p. 385. de corp.* et sang. Domini: Alia nam- 
que miracula hoc unum passioms confiimant sacramentuni; et ideo non 
ob miraculam ista mutantur exterius, sed interius nt fides comprobetur 
in spiritu etc. 

^ Exposit. in Matth. 1. XII. c. 26 : Haec idcirco prolixius dixe- 
rim, quia aadivi qnosdam me reprehendere, quasi ego in eo libro, quem 
de sacramentis edideram Christi, aliquid bis dictis plus tribuere volu- 
erim, quam ipsa repromittit veritas, timentes forte, quod ipsi tunc 
timuemnt quibus loquebatnr, partes facere voluerim et ejus per singula 
membra dividere concesso vel dispei-tita etc. etc. 

'^) De corp. et s. D. c. 8. n. 2. p. 402 sq. Intellige quia spiri- 
talia baec sicut nee localiter sie utique nee camaliter ante conspectum 
divinae majestatis in sublime feruntur. Gogita igitnr si quippiam cor- 
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„Merke, fährt P. fort, dass diese geistigen Dinge (Christi 
Fleisch und Blut) ebensowenig räumlich, als auch fleischlich vor 
das Antlitz der göttlichen Majestät zur Höhe gehoben werden. 
Bedenke nun, ob gleichwohl etwas Körperliches erhabener, (feiner) 
seih kann, indem die Substanz des Brodes und Weines in Christi 
Fleisch und Blut auf wirksame Weise innerlich verwandelt werden : 
so dass fortan nach der Consecration schon es als das wirkliche 
Fleisch und Blut Christi wahrhaftig geglaubt und von {den Gläu- 
bigen für nichts anderes als Christus, das Brod vom Himmel ge- 
halten wird/ 

Hierin liegt die eigene, wenn auch nicht aller Seiten ausge- 
sprochene, vielleicht auch nicht ganz klare Anschauung des Abtes 
über die Natur des eucharistischen Leibes. 

Diese Natur ist eine geistige, d. h. im Sinne des P. zunächst 
eine nicht grob körperliche, dem gewöhnlichen Raumesgesetz unter- 
worfene (localiter); aber auch keine fleischliche (carnaliter). Sie 
ist aber bei Paschasius durchaus nicht Geist, geistig im modernen 
Sinne der Philosophie seit Cartesius und Kant, nemiich im con- 
trären Gegensatz zur Natur und Leiblichkeit; nicht diesen Sinn 
der Natur- und Leiblosigkeit überhaupt verbindet die alte Wissen- 
schaft mit dem Worte spiritus, spiritalis. Gerade die Natur und 
der Leib ist spiritalis, sofern derselbe vom Geiste beherrscht, durch- 
drungen, bewältigt, dem freien Willen und der Vernunft unter- 
worfen ist. Wie es in diesem Sinn ein spiritale corpus, eine natura 
spiritualis gibt: so gibt es auch eine natura spiritus, womit das 
dem Geiste eigenthümliche gewordene Sein bezeichnet wird. Der 
Gegensatz von spiritus, spiritalis ist nicht die natura, naturalis an 
sich, das Leibliche schlechthin: sondern nur das mit sinnlicher 
Natur und Leiblichkeit Behaftete, das im Widerspruch zum Geiste 
steht; vorzüglich im Menschen, die dem Geiste entfremdete, wider- 
spänstige, d. h. sündhafte Seite des leiblichen oder das Fleisch im 
biblischen Sinne (caro). 

Diese letztere Eigenschaft, sowie die der Räumlichkeit schlecht- 
hin schliesst P. von dem Wesen des eucharistischen Leibes aus, 
und nennt ihn spiritale. 



poreum potest esse sublimias, cum substantia panis et vini in Christi 
camem et sangainem efficaciter interias commatautur ; ita ut deinceps 
post consecrationem jam vera Christi caro et sanguis veraciter creda- 
tur, et non alind quam Christus panis de coelo a credentibus aestimetur« 
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Die Consecration ist darum ein mystischer, innerer, unsicht- 
barer, geistiger Vorgang. Aber er gibt zu bedenken, dass dieser 
eucharistische Leib als ein feinerer Körper (quippiam corporeum 
sublimius) zu betrachten sei ^). 

§. 9. 

Abgesehen davon, dass die Psychologie des P. und seiner 
Zeit nicht die durch Kant und Tetens eingeführte Trennung von 
Geist und Leib auch im Menschen sein kann, so würde auch in 
diesem Falle seine Anschauung von dem sakramentalen Christus 
nicht die einer absoluten Natur- und Leiblosigkeit sein können ; 
denn so würde Christi Leib im Sakrament den Hauptzweck ver- 
fehlen : die Erlösung, Heiligung, Neu])elebung des ganzen Menschen. 

Ausdrücklich versichert aber P., dass durch dieses Sakrament 
nicht bloss die Seele allein, sondern auch unser Fleisch geheiligt 
und zur ^Unsterblichkeit und ün Vergänglichkeit bereitet werde.** 
„Denn der ganze Mensch, der aus zwei Substanzen besteht, wird 
erlöst, und darum mit Christi Fleisch und Blut zugleich genährt. 
Keineswegs wird, wie Einige wollen, die Seele allein durch dies 
Mysterium gespeist, weil sie nicht allein durch Christi Tod erlöst 
und errettet ist ; sondern auch unser Fleisch wird dadurch zur Un- 
sterblichkeit und Unvergänglichkeit gerüstet" ®). 

Das schliesst also nicht aus — nur wenn er im Sinne Kant's 
und der moderneu Theologen dieser Richtung spräche, dann — dass 
P. die Geistigkeit des Sakraments so sehr betont. 

„Wir aber, die wir nichts Fleischliches im Sakrament kosten, 
sondern vielmehr das Geistige ganz auf geistige Weise erfassen, 
(intelligentes) bleiben in Christo ^^).*' 

Noch deutlicher spricht er sich über den Sinn seiner Worte 
aus: „Das fürwahr nähren Christi Fleisch und Blut (in uns), was 
aus Gott geboren ist, und nicht das aus Fleisch und Blut Ge- 
zeugte . . . Diese unsere Geburt also, die aus Gott ist, ist wohl 
geistig, weil Gott Geist ist : und darum sind diese Mysterien nicht 
als fleischlich (carnalia). obwohl sie Fleisch und Blut sind, sondern 
als geistig mit Recht zu erfassen ")." „Frivol ist es also, wie 



8) cf. c. 8. n. 3. p. 408. c. 6. p. 397. c. 4, p. 392 et al. 

») ib. c. 19. n. 1. p. 444. 

10) ib. c. 5, n. 2. p. 395. 

") ib. c. 20. n. 2. u. 3. Der Schlusssatz scheint auf eine Schrift 

Bach, Chrintolugi« d. Mitt«Ialt(«rs. I. 12 
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man in demselben apokryphen Buche liest bei diesem Mysterium, 
an die Secretion zu denken, damit es nicht gemischt werde mit 
der Verdauung einer anderen Speise/ 

Gegen solch derbsinnliche Meinungen wendet der Autor sich 
wiederholt ^*). 

„Wenn also Jemand sagt, dass dieses Fleisch und Blut in der 
Weise selbst ohne Mysterium und Sakrament und theilweise in 
dem Sinnbild (figura) zu gemessen sei, wie jene (Juden) damals 
als Fleischliche und fleischlich Gesinnte gemeint haben, der vernichtet 
das Ganze ; und desshalb hat wohl Augustinus es als ein grosses Ver- 
brechen bezeichnet *^)." 

Aus den eigenen Worten seiner allerdings späteren Eeplik 
auf Angriffe, die seine Schrift de corpore et s. Domini erfuhr, 
geht klar hervor : dass P. einer grobsinnlichen Anschauung von der 
Eucharistie ebenso ferne stand, wie einer Verflüchtigung dieses 
Leibes, welche er in den Aeusserungen seiner Gegner, wahr- 
scheinlich des Babanus vor Allen, sah „dass das Sakrament Zeichen, 
Sinnbild des Leibes Christi und somit in diesem Sinne etwas An- 
deres als Christi Leib sei." 

Er gibt selber zu, dass der euchar. Leib nicht in jeder Hinsicht 
und ohne geheimnissvolle Hülle — der historische Leib ist; er 
concedirt, dass dieser eucharistische Christus theilweise im Bilde 
genossen werde — mehr intendirten auch die Gegner nicht. Was 
er von diesen befürchtet, ist die Auflösung, Verflüchtigung des 
eucharistischen Christus in eine blosse Kraft und ein blosses Bild 
im Gegensatz zur Wirklichkeit des Leibes **). 

P. stellt sich darum noch ausdrücklich die Frage, in welchem 



hinzudeuten , die Ursache der Anfrage Heribald's von Auxerre an Ra- 
banas war : die offenbar von dem euch. Leibe die gemeinmaterielle An- 
schauung hatte. Gegen dieselbe schreibt auch der Anonymus Gembla- 
censis d'Achery Spicileg. ed. de la Bane I p. 149. Besponsio cigus- 
dam de corpore et s« Domini. 

^^) cap. 8, 2. 20, 2. etc. 

^*) Paschasii ep. ad Frudegardum. Migne T. 120. col. 1351 sq. 
Et ideo si quis dicit hanc camem et hunc sanguinem sie ipsa esse 
absque mysterio et sacramento, 'nee in figura ex paii^e sumendum, ut 
illi tunc camales camaliter sapientes senserunt, totum dissipat ; et ideo 
forte b. Augustinus magnum facinus esse dixit, cf. de corp. et s. D. 
c. 1. n. 2, 

1*) Expositio in Matth. 1, XH. c. 26. 
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Sinne die Eucharistie Figur, in welchem sie Wahrheit oder Wirk- 
lichkeit sei ^*). 

„Wenn wir wahrhaft sehen, so wird sie mit Kecht sowohl 
Wirklichkeit (veritas), als auch Zeichen (figura) genannt: so dass 
Figur oder Abbild (character) der Wahrheit ist, was äusserlich 
den Sinnen bemerkbar ist; Wahrheit aber, was von diesem My- 
sterium innerlich mit Recht erkannt oder geglaubt wird. Denn 
nicht jede Figur ist Schatten oder Täuschung; daher sagt der 
Apostel Paulus im Hebräerbrief (1, 3): „Er, da er der Abglanz 
der Herrlichkeit und das Abbild der göttlichen Substanz" u. s. w. 
Mit diesen Worten erklärt er, dass in Christo zwei Naturen und 
beide wirklich sind." u. s. w. 

Sichtbares und unsichtbares im Sakrament verhalten sich 
wie Leib und Seele oder wie Menschheit und Gottheit. Es sind 
somit zwei Realitäten, deren erstere sinnenfällige das Abbild (figura) 
der letzteren nur dem Geiste wahrnehmbar ist. 

Das Aeusserliche am Sakrament ist darum nicht leeres Bild, 
nicht Schatten und Täuschung: es ist die leibliche Erscheinung 
der unsichtbaren Substanz. 

Wir sehen, P. erklärt sich offen gegen eine derartige Vor- 
stellung, wie wir sie am klarsten bei dem Abt Abbaudus ausge- 
sprochen finden. 

Er unterscheidet das innere geheimnissvolle Wesen von der 
sinnlich-räumlichen Erscheinung. Aber diese Erscheinung, die figura 
ist nicht leere Figur; sie unterscheidet sich von den vorbildlichen 
Zeichen, Typen oder Figuren des alten Bundes. 



'*) De corp. et s. D. c. 4. n. 2: Sed si veraciter inspicimus, 
jure simul veritas et figura dicitur: ut sit figura vel character 
veritatis quod exterius sentitnr; -'eritas vero quidquid de hoc sacra- 
mento interius recte intelligitur aut creditur. Non enim omnis figura 
umbra vel falsitas; unde Paulus de unico Del Filio ad Hebraeos lo- 
quens ait (I.. 3) : „Qui cum sit splendor gloriae et figura substantiae 
ejus etc. Quibus profecto verbis duas in Christo substantias declarat 
et utrasque veras. Nam cum dicit: „qui cum sit splendor gloiiaf 
divinitatifl," consubstantialem praedicat. Cum vero figura vel charactei 
substantiae ejus humanitatis designat naturam, ubi corporaliter pleni- 
tudo inhabitat divinitatis, et tarnen in utroque unus et veiiis Christus 
Deus catholice commendatur . . . Est autem figura vel character hoc 
quod exterius sentitui*, sed totum veritas et nulla adumbratio quod in- 
trinsecus percipitur, ac per hoc nihil aliud hinc inde quam veritas et 
sacramentum ipsius caiiiis aperitur. 

12* 
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Insofern es gebrochen wird, ist das Sakrament Figur „weil 
unter der sichtbaren Gestalt etwas Anderes geistig aufgenommen 
wird, als was mit den Sinnen des Auges und Geschmackes erfasst 
wird, indem das Blut im Kelche zugleich mit Wasser gemischt ist. 
Aber jenes Sakrament des Glaubens heisst mit Becht Wirklichkeit : 
Wirklichkeit (veritas) demnach während Christi Fleisch und Blut 
in der Kraft des Geistes aus der Substanz des Brodes und Weines 
in Kraft seines Wortes wird ; Zeichen (figura), indem der Priester 
äusserlich gleichsam etwas anderes thut, nemlich die Feier des 
Gedächtnisses der hl. Passion auf dem Altare, das tägliche Opfer 
des Lammes vollzieht, das einmal (blutiger Weise) vollzogen 
wurde ^^).** 

Während in dem Messopfer äusserlich Brod und Wein ge- 
opfert, consecrirt wird, wird auf unsichtbare Weise (in mysterio) 
Christi Leib dargebracht und von den Gläubigen empfangen. 



§. 10. 

Dieser geistige Leib ist — das kann allein der Sinn der Antwort 
auf die dritte Frage sein — kein anderer, als der von der Jung- 
frau geborene und im Kreuzestode geopferte, verklärte Leib 
Christi '^), also das wahre Fleisch Christi ^®), und kein anderes 
(non alia,) als das von der Jungfrau geborene '"), verherrlichte — 
denn in Folge der Verklärung bleibt Christus ganz und unversehrt, 
obwohl er von Allen täglich genossen wird ^®). 

Die Identität des Opferactes, kraft derer es in allen Opfern 
derselbe Hohepriester Christus ist, der opfert ^0; der in der Kraft 
des hl. Geistes consecrirt durch sein Wort, das er durch den Mund 
des Priesters spricht «^), fordert die Identität der Opfersubstanz, 
des Leibes und Blutes Christi ; denn sobald diese eine andere wird» 
sobald es nicht dasselbe Fleisch (alia caro) — so ist ja das eucha- 
ristische Opfer, das Wort Christi selber negirt. 



^^ ib. c. 4. n. 2. init. 

i') c. 1. n. 2. p. 388. 

*») c. 4. n. 3. 

»•) ib. c. 1. n. 2. 

^^) c. 10. n. 1. p. 421. c. 2. n. 3. 

«*) c. 8. n. 3. n. 2. 

««) c. 4. n. 3. 
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Faschasius muss später nochmal eine Beplik darüber eröffnen, 
denn in diesem Funkte, dass der sakramentale Leib der wahre 
(vera caro, veritas) und kein anderer, als der von der Jungfrau 
geborene sei, fand er viele Gegner *'). 

Einer der bedeutendsten war früher der Erzbischof von Mainz, 
Babanus. Erinnern wir uns an den Doppelsinn von veritas, vere, 
veraciter. 

Während Faschasius stets die wissenschaftliche Bedeutung in 
den Vordergrund treten lässt, findet sich in dem Buche de corpore 
et s. Domini wirklich das Wort vera und vere doppelsinnig ange- 
wendet ; nemlich so , dass man das einemal die materielle , das 
anderemal die nicht materielle Wirklichkeit des Leibes Christi dar- 
unter verstehen muss **). 

Viele Zeitgenossen fassten nun die Worte des Abtes im 
ersteren Sinne und fanden darin die Vorstellung einer sinnlichen 
Identitätslehre ausgesprochen. Faschasius schien somit die nicht 
seltene Anschauung seiner Zeitgenossen von einer sinnlichen Frä- 
senz zu bestätigen. Grund genug, dass er Widerspruch hervorrufen 
musste; um so mehr, als Aeusserungen, die vom Standpunkte der 
Identität dem Sterkoranismus sehr ähnlich sind, laut wurden. 

Veranlassung dazu gab noch seine formell bedenkliche Aus- 
drucksweise bezüglich des Actes der Consecration und Transsub- 
stantiation. Anknüpfend an den Eingang und Grundgedanken von 
der Schöpfung, bezeichnet er den Act der Consecration als Schaffen 
(creare). In dem Worte der Consecration, sagt er, wird der wirk- 
liche Leib Christi „geschaffen" **), er nennt ihn darum ein ^neues 
Geschöpf," eine „neue Creatur" : Ausdrücke, welche den Vorstellun- 
gen von einer sinnlichen Leiblichkeit nur günstig sein konnten, 
wenn auch andere Sätze entschieden dagegen sind und ausdrück- 



^') Paschas, epist. ad Frudegardum ed. Sirmond p. 1631. A. 
1619 D. ed. Migne. col. 1851 : quaeris enim de re ex qua multi dubi- 
tant. 

'*) de corp. et. s. D. c. *. n. 3: Verautique Christi caro, quae 
cinicifixa est et sepulta, vere illius carnis sacramentum, quod per sacer- 
dotem super altare in verbo Chiisti per spiritum sanctum divinitus 
consecratur, unde ipse dominus clamat: Hoc est corpus meum etc. 

^*) de corp. et s. c. 15, 1. ep. ad Frudeg. p. 1621. A. Exposit. 
in Mattli. p. 1097, B. ed. Siimond. de corp. et s. D. c. 4 n. 1 : 
Voluit in mysterio hunc panem et vinnm vere carnem suam et san- 
goinem . . . potentialiter (= efficaciter c. 8. 2) creari. 
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lieh §ine innere geheimnissvolle Verwandlung der Substanz des 
Brodes besagen ^^). 

So wie P. stets behauptet, dass derselbe Christus, der ge- 
kreuzigt ist, leiblich gegenwärtig ist *'), ebenso sagt er, dass dieser 
Leib ein geistiger sei ^®), und daher die Möglichkeit an vielen 
Orten zu gleicher Zeit zu sein, mit der Natur des Christus ge- 
mein habe. 

§.11. 

Bischof Haymo von Halberstadt (778—853) der Schüler Beda's 
knüpft seine Darstellung der Eucharistie wörtlich an die seines 
Lehrers an. 

Wir kennen sein äusserliches Yerhältniss zu Paschasius nicht ; 
soine Auffassung der Identität des sacramentalen, mystischen und 
historischen Leibes ist ganz der des Paschasius gleich. Die Ur- 
sache dieser Einheit ist die göttliehe Macht. Ebenso ist es die 
Macht Gottes, welche die Consecration, und die Verwandlung des 
Brodes bewirkt. Wie Paschasius das non alia caro, so betont 
Haymo, non sunt duo corpora ^). 

So wie das aus der Jungfrau angenommene Fleisch „sein 
wahrer Leib Ist, verum ejus corpus,** (verum im theolo'gischen 
Sinn), so ist auch das täglich von den Priestern consecrirte Brod 
„der wahre Leib Christi; und es sind nicht zwei Leiber jenes 
Fleisch, das er angenommen, und dieses Brod, sondern sie bilden 
Einen wahren Leib Christi, so dass während dieser (eucharistische) 

*^^) de coi-p. et s. D. c. 8, 2 : Substantia panis et vini in Chiisti 
carnem et sanguinem efficaciter inteiius commutantur, ita ut deinceps 
post consecratioDem jam vera Christi cai*o et sanguis veraciter credatui*. 

^'^) c. 3, 4. c. 1, 6. etc. 9, 5; 11, 2; 19, 1. 

2») c. 20, 2. 8, 2. 

^) Haymonis Ep. Halberatatens. in Div. Pauli epp. Interpret, ad 
Cor. c. VL f. 128. (Migne T. 117. col. 564) citirt Beda in Matth. 26. 
T. V. p. 77. Haymo idhii, fort: Sicut caro Christi, quam assumpsit in 
utero virginali, venim ejus corpus est, et pro nostra salute occisum, 
ita panis quem Christus tradidit discipulis suis et omnibus praedesti- 
natis ad vitam aeternam, et quem hodie consecrant sacerdotes in Eccle- 
sia cum virtute divin itatis, quae illum replet panem, verum corpus 
Christi est; nee sunt dno corpora, illa caro quam assumpsit, et iste 
panis, sed unum veinim corpus faciunt Christi, in tantum ut dum ille 
frangitur et comeditur, Christus immoletur et commedatni*, et tamen 
integer maneat et vivat. 
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Leib gebrochen und genossen wird, Christus geopfert und genossen 
wird und gleichwohl unversehrt bleibt und lebt"* *). 

Die figurative und significative Bedeutung des eucharistischen 
Opfers — also die wahre Symbolik desselben, welche gerade in der 
Realität oder physischen Qualität des geistlichen Leibes Christi in 
dem Sakrament ihre Causalität hat *) — sieht Haymo darin, dass 
schon in den äusseren Species des Brodes, das aus vielen Körnern 
Eins wird, und des Weines, der aus vielen Trauben Ein Trank 
nvird, die Natur des mystischen Leibes Christi, nemlich der Kirche, 
die eine Vereinigung und Lebensgemeinschaft Vieler in dem ge- 
meinsamen Tische des Herrn wirklich ist, und in welchem geradt» 
in dem würdigen Empfange der Eucharistie fortwährend Viele 
Eins werden in Christo, dargestellt wird. „Aber noch ein anderer 
Gesichtspunkt ist es, warum Christi sakramentaler Leib und das 
Blut Zeichen genannt werden können, weil wir in dem Genüsse 
unsern Leib in Christi Leib umsetzen (trajicimus) und er in ge- 
wisser Beziehung augenscheinlich uns einverleibt und mit uns ver- 
einigt wird." Es bezeichnet also dieser leibliche und zeitliche Ge- 
nuss und die Einverleibung in Christi (eucharistisches) Fleisch und 
Blut jenen geistigen und furdauernden Genuss der ewigen Ge- 
meinschaft und Erquickung, wodurch wir ihm einverleibt und mit 
ihm geeinigt sein werden in der Zukunft.'' u. s. w. 

2) Was d'Achery Spicil. XII. p. 29 als Tractatus Aimonis de 
Cor. et S. D. und Mabillon Acta SS. 0. S. B. Saec. IV. P. IL T. VI. p. 607 
ex tractatu de Eucharistia geben, ist Excei-pt aus dem Commentar zum 
I. Corintherbrief opp. Haymonis Migne T. 117. col. 564 sq. col. 572. 

^) ib. ssq : Corpus ergo Christi etjsanguis, sacramentum dicuntur, 
i. e. sacrum Signum, non sui ipsius ut praemissum est et probatum, 
sed ad similitudinem sumentium revera signa dicuntur. Sicut enim panis 
qui sacratus fit corpus Christi, ex multis granis fit unus panis, et 
potus ille qui sanctificatus efficitui sanguis Christi ex multis acinis fit 
unus potus; sie omnes digne sumentes hoc sacramentum, ex multis 
unum in Christo efficiuntur. Possunt et aliter corpus Christi et sanguis 
Signa nominari, quod manducamus et in corpus Christi nostinim ti*aji- 
cimus quodammodo nobis incoi-porari videtur et uniri. Significat ergo 
hoc corporalis et tempoi'alis camis Christi et sanguinis comestio et in- 
corporatis illam aetemae societatis el refectionis visionem spiritalem 
et sempitemam, qua ei incorporabimur et uniemur in futuro sie sine 
fine cum eo permansuri, ad quod nos perduci posse Integra fide, alacri 
spe, flagranti caritate praesumendum est. cf. Beda in Matth. 26. T. V. 
77 et al. Augustinus ep. ad Bonif. 98 T. II col. 276. Contro Adversar. 
Leg. et Prophet. 1. n. c. 9 T. VUI col. 599. de Civit. Bei C. X. 
c. 5. T. Vn. col. 241. 
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In dieser Darlegung des symbolischen Charakters der Eucha- 
ristie, gemäss welcher der eucharistische Leib sowohl an sich Realität, 
Substanz, weil wesentlich identisch mit dem historischen und 
himmlischen Leibe, und gleichwohl Figur, Zeichen, Repräsentation 
oder auch Bild des mystischen und himmlischen Leibes ist, darin 
ist Haymo keineswegs Original ; er ist der treue Schüler der Väter, 
namentlich, wie seine wörtlichen Excerpte zeigen, des Beda und 
Augustinus. 

Das ist die Symbolik nach katholischer Anschauung, wie sie 
die Väter und die Theologen des Mittelalters, sogar Erigena, Ra- 
banus, Ratramiius, selbst theilweise Berengar vertreten, nach wel- 
cher der eucharistische Leib an und für sich, abgesehen von dem, 
was er versinnbildlicht und bezeichnet, eine Realität, oder im 
Sinne der Scholastik eine Substanz, im Sinne der modernen Wissen- 
schaft eine Kraft ist — also ein substantives Symbol. 

Die symbolische Bedeutung der Eucharistie im Sinne des 
Calvinismus und modernen Rationalismus oder Spiritualismus da- 
gegen, wie sie namentlich von dieser Seite fortan auch dem Haymo, 
Rabanus, Ratramnus u. A. unterschoben wird, ist die, dass die Ge- 
stalten von Brod und Wein in Folge der Weihe nur Symbole, 
Denkzeichen von Christi Leib werden, deren Werth kein innerlicher 
an sich seiender oder substantieller ist, sondern die ihre Bedeutung 
erst von dem gläubigen Subjekte erhalten; so wie etwa die Be- 
deutung irgend eines andern Zeichens z. B. einer Fahne, nur auf 
Seite derer liegt, die ihr eine derartige Bedeutung nach Belieben 
beimessen. Nach dieser Uebereinkunft kann dieselbe Fahne ganz 
verschiedene Bedeutung haben, Krieg, Frieden, Sieg, Niederlage, 
Feuersbrunst, Kirchweihe. 

Zwischen dieser spiritualistischen und rationalistischen Auf- 
fassung von Symbolik — und der katholischen ist genau zu unter- 
scheiden, wenn man nicht endlosen Missverständnissen in die 
Arme fallen will. 

Ist Haymo etwa schwer verständlich, unklar? Keineswegs. 
Nicht bloss klar und wahr, sondern sogar derb spricht er sich 
gegen etwaige Zweifel an der leiblichen und substanziellen Präsenz 
Christi in der Euch, aus *). 



*t Havmouis opp. Miguo T. 117. col. 572: Substautiam ergo panis 
et vini, quae super altare ponuntor, fieri corpus et sang^nem per minis- 
tehuiü saceidotis et gratiarum actionem, Deo operante, divina gratia, 
Bocreta pote»tate nefandiäsimae dementiae est fidelibus mentibus dubitare. 
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„Wir glauben also, fügt er dann bei, und bekennen es treu 
und halten fest, dass jene Substanz des Brodes und Weines, d. i. 
die Natur des Brodes und Weines substantiell verwandelt werde 
in eine andere Substanz (substantialiter convertatur in aliam sub- 
stantiain) d. i. in Christi Fleisch und Blut !'' Lässt sich noch hand- 
greiflicher die katholische Transsubstantiation lehren? Gleichwohl 
figurirt Haymo in den Schriften moderner Theologen als Läugner 
der Transsubstantiation und Gegner des Paschasius ^). 

§. 12. 

Jener Auffassung, als ob die Eucharistie der sinnenfällige 
Leib Christi sei, hatte Babanus schon widersprochen ehe Badbert 
sein Buch „vom Leibe und Blute des Herrn" geschrieben. Dieselbe 
sahen Viele in der Schrift des Paschasius bestätigt. Auch Babanus 
wendet sich in seinem Brief an den Abt Egilo von Prüm gegen 
diese Deutung des Paschasi'schen Buches; ohne Zweifel, weil der 
Abt selber in seiner Anfrage diese Vorstellung einer grobsinnlichen 
Identität des eucharistischen und historischen Leibes theilte. 

Wiederholt hatte Paschasius (c. 1. c. 4. etc.) das non alia 
caro scharf betont, ohne näher auf die unmittelbar damit zusam- 
menhängende Frage, die bereits Augustinus mannigfach er^^rtert, 
einzugehen: wie verhält sich denn die eucharistische Leiblichkeit, 
wenn sie in jeder Weise mit der historischen identisch ist, zu dem 
himmlisch-verklärten und zu dem mystischen Leibe der Kirche? 
Paschasius ist der Ansicht es seien das „drei Namen*" des Leibes 
Christi, welche typisch von dem Einen Leibe interpretirt werden 
müssen ^). Damit kann Babanus nicht zufrieden sein ^). 



^) Vgl. Soames Bampton Lectures p. 377, Grässe Handbuch 
der allg. Literaturgeschichte. I. 118. Bichtig dagegen in Herzogs Beal- 
lez. ad V. Haymo. 

^) Paschas, de corp. et s. D. c. 7. n. 3. 

^ Kabani epist. ad Egilonem in der Ausgabe der Werke des Ba- 
banus bei Migne VI. col. 1510 (T. 112 des Curs. patrol.). Die Schrift 
ist zuerst von Mabillon (Act. Sanct. o. S. B. saec. IV. pars II Tom. 
VI p. 601) edirt unter dem Titel: dicta cujusdam sapientis de corpore 
et sang^ne Domini adversus Batbei-tom. Sie ist kaum mit unrecht von 
dem Herausgeber der Werke des Habanus als der von Rabanus selbst 
allegirte (Poenitentiale ad Heribaldum c. 31) Brief an Egilo erkannt 
worden. 



186 Abschn. IV. §. 12. Theorie des Rabanus. 

Gegenüber der fortdauernden Wiederholung alter Vorurtheile, 
als ob es sich zwischen Paschasius und Babanus die Frage um Bea- 
lität oder Nichtrealität des eucharistischen Leibes handle ^) weisen 
wir nur auf die ganz klare Auseinandersetzung des Babanus. 

„Dass, so beginnt der Brief des Babanus % der Leib 
und das Blut des Herrn das wahre Fleisch und das wahre Blut 
sind, muss jeder Gläubige glauben, wissen, festhalten, bekennen 
und ohne Zögern behaupten. Wer immer nun dieses läugnet, ist 
zweifellos ein Ungläubiger, weil er dem Herrn selber nicht glaubt, 
wenn er sagt (Joh. 6, 54 — 57)" u. s. w. Babanus gebraucht das 
verum, vere, veritas im theologischen Sinne. „Das also behaupte 
und sage ich gläubigst, dass, so wie die Wahrheit Christus ist 
und das wahre Lamm Gottes, das täglich fiir das Leben der Welt 
mystisch geschlachtet wird : so zweifellos aus dem Brode das wahre 
Fleisch und aus dem Weine sein wahres Blut durch die Consecra- 
tion des hl. Geistes mächtig geschaffen wird (potentialiter creatur** *). 

Sogar die dem Paschasius eigenthümlichen Worte gebraucht 
Babanus, um zu zeigen, dass er mit diesem hierin ganz harmonire. 

Als „unerhörf" bezeichnet dagegen Babanus, dass Paschasius 
das non alia caro, wie ihm schien, die Identität des eucharistischen 
und historischen Christus in jeder Weise behaupte, und dafür die 
Autorität des hl. Ambrosius citire. Damit wäre ja gerade das be- 
hauptet, was der hl. Augustin als Verbrechen bezeichnet, nemlich 
dieses Fleisch Christi mit den Zähnen zu zermalmen ^). Nun aber 
ist dieses selbe Fleisch Christi nach der Auferstehung ein verklär- 
tes also nicht mehr auf sinnliche Weise consumptibles. 

Ferner kann Babanus die Deutung, welche Paschasius den 
Worten des hl. Augustinus bezüglich der Triplicität des Leibes 
Christi gibt, nicht annehmen. Wenn Egilo die Worte des Kirchen- 
vaters (Tract. 26. in Joh.) im Sinne der Gesammtkirche genau 
betrachte, so werde er finden, dass „nicht zwar der Natur, sondern 
der Erscheinung nach — ''), ein anderer ist der Leib des Herrn, 



3) Vgl. Rückert in Hilgenfelds Zeitschrift I, S. 556; Dr. Steitz 
in den Jahrbüchern für deutsche Theologie 1865. H. 1. und Herzogs 
Reallexicon XH. 498 etc. etc. 

*) Acta SS. T. VI. p. 601. c. 1. Migne VI. opp. Rab. col. 1510. 

*) Migne VI. col. 1512. 

•) Migne ed. opp. Rab. VI. col. 1514. 

"0 ib. natura» naturaliter im Gegensatze zu specialiter bedeutet 
hier die nicht materielle Existenz oder Substanz, das innere Wesen. 
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der aus der Substanz des Brodes und Weines für das Leben der 
Welt täglich durch den hl. Geist consecrirt wird, der vom Priester 
sodann Gott dem Vater flehentlich geopfert wird ; und ein anderer 
der Erscheinungsform nach (specialiter), der, welcher geboren ist 
aus der Jungfrau Maria, in welchen jener verwandelt wird: und 
ein anderer der in Aeusserung (specialiter) der Leib Christi, nem- 
lich die hl. Kirche u. s. w.** ®). 

„Was will das, f&hrt R. fort, anders sagen, als dass wir, die 
wir Christi (mystischer) Leib sind, empfangen den (eucharistischen) 
Leib Christi, der uns gegeben wird von (dem historischen) Christus 
selber, nicht von anderwärts als von ihm selber, weil er (der 
eucharis tische Leib) verwandelt ist in ihn selber (den historischen 
Christus), so dass, was in ihm selbst ist, uns, die wir aus ihm 
sind, gegeben wird von ihm selber, jedoch so, dass er unversehrt 
bleibt, weil nemlich der unversehrte Leib Christi geboren ist aus 
Maria, in welchen jener (der eucharistische) verwandelt ist, wel- 
cher auf dem Altare göttlicher Weise consecrirt und Gott sodann 
geopfert und dargebracht wird.** 

„Bei den Worten des Herrn: „dies ist mein Leib" wird der 
Leib Christi; und während der Priester betet, wird der geniess- 
bare Leib Christi (das eucharistische Brod) verwandelt in den Leib 
des Herrn, der geboren ist aus der Jungfrau, welcher vollständig 
inconsumptibel ist, so dass er wahrhaft uns gegeben wird von dem- 
selben Hohenpriester Christus: weil nemlich, so wie er selbst es 
ist, der tauft, so er selber es ist, der aus seinem (mystischen, 
Leibe seinen (eucharistischen) Leib von seinem (historisch-hiram- 



^ ib.: Haec (Aug. in Job. Tract. 26) post apostolos omnium 
ecclesiarum sicut ante nos dictum est, magistri dicta, si velut nimis 
necesse, fideliter, ferventer, diligenter, intelligenter et froquenter lege- 
ritiS) manifestissime cognoscetis, non quidem natuiuliter, sed specialiter 
aliud esse corpus Domini, quod ex substantia panis ac vini pro mundi 
vita quotidie per spiritum sanctum consecratur, quod a sacerdote post- 
modum Deo Patri suppliciter offertur; et aliud specialiter corpus Christi, 
quod natum est de Maria Virgine, in quod istud transfertur: et aliud 
specialiter coi-pus Christi, sanctum seil. Ecclesiam, qui corpus Christi 
sumus, dum ab ipso summo Christo pontifice porrigente tribuitur et 
confertur. Quod revera satis liquide patefecit, eum de ipso pio Pontifice 
nostro dicit, ut ex ipso et ab ipso nos corpus ejus, camem illius, illo 
manente integre sumamus, Vgl. oben Beda not. 1. 
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lischen) Leibe gibt zum Heile nemlich, nicht wie die Verworfenen 
ihn empfangen, zum Gericht *)**. 

Weiterhin kommt der Punkt zur Sprache, der sowohl bezüg- 
lich der Eucharistie als der Prädestination, den so viel bestrittenen 
Augustinus ganz auf concrete Weise erklärt: wer nemlich auf der 
einen Seite unter dem dignus und indignus, andererseits unter 
dem electus und reprobus zu verstehen ist. Die beiden Gegen- 
sätze sind nach Babanus ganz parallel und decken sich voll- 
ständig. 

Der mystische Leib Christi ist die Welt der Erwählten ^% 
und die diesem Leibe eingegliederten Christen sind die digni, — 
die dem Leibe Christi in keiner Weise Angehörigen sind dagegen 
die indigni oder reprobi. Aus diesem Grunde ist der eucharistische 
Leib Speise der Auserwählten, und desshalb empfängt „die ver- 
worfene Welt, die unwürdig geniessende, das Gericht, nicht den 
Weizen des gottmenschlichen Brodes, sondern nur die Spreu des 
Sakraments „obwohl er in der Spreu gegenwärtig ist" (licet prae- 
sentialiter sit in palea). 

Die Vorstellung von einem fortdauernden Leiden und Ge- 
kreuzigtwerden Christi im Sakrament als sinnliche ist irrig, da 
Christi Leib ein impassibler ist ^^). 

Die Auseinandersetzung des Babanus scheint aus den viel- 
fachen Missdeutungen der Lehre des Paschasius gegenüber eine 
wirklich klassische zu sein. 

Grosse Missverständnisse wären verhütet worden, wenn eine 
spätere Zeit diesen Grundgedanken von der Einheit des Wesens 
und der Mannigfaltigkeit der Erscheinungsform des lieibes Christi 
nicht missverstanden, oder geradezu fär „undenkbar'' ^^) erklärt 
hätte. Das bescheidenste Mass von Denk^igkeit reicht jedoch aus, 
um darüber klar zu sein, was Babanus gegen Paschasius zurecht 
legen will. Wiederholt spricht er sich so deutlich als möglich aus, 



^) ib. n. 4. col. 1514. Vgl. denselben Gedanken in s. Comment. 
in Ep. Pauli. 1. H. c. 11. 

10) ib n. 7. col. 1515. 

") ib. n. 6. Paschas, de coi-p. et s. D. c. 9 sagt bloss: quotidio 
pro uobis mystice inmiolatur. Gegen diese Insinuation protestirt Badbert 
Expos, in Matth. XII, c. 26. Migne 120. col. 891. 

1^ R ackert, Gesch. d. Abendmahls S. 494. ff. Herzogs Bealle- 
xicon ad v. Paschasius. 
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dass er mit seiner Polemik gegen das non alia caro nur eine 
sinnlich-grobe Auffassung der Identität gemeint habe, dass er eben 
so weit entfernt ist, zwei oder drei verschiedene Leiber Christi zu 
meinen, oder gar die Wirklichkeit und Wesenhaftigkeit der Eucha- 
ristie in Frage zu stellen ^^). 

Gegen Babanus kann die Beplik des Paschasius, in dem 
Commentar zu Matthäus und im Briefe an Frudegard unmöglich 
gehen, die Worte sind zu klar. Wohl aber gegen Andere, welche 
gemäss der Doppelsinnigkeit des verum, veritas, von des Pascha- 
sius Schrift ebenfalls der Meinung waren, dass dieser die sinnliche 
Wirklichkeit, die materielle Präsenz Christi behaupte — und da- 
gegen Qründe der Unmöglichkeit vorbrachten, dass die Eucharistie 
nicht der (sinnlich) wahre Leib, sondern dass diese das Zeichen 
desselben sei ^*). 

Darin allein, dass Anhänger und Gegner der Anschauungs- 
weise des Paschasius dieselbe so auffassten, als ob damit die 
schlechthinnige Identität und eine sinnliche Präsenz ausgesprochen 
sei, liegt die Möglichkeit, dass „viele" über diesen Punkt im 
Zweifel waren, wie das ja bei Frudegard selbst der Fall war. Dar- 
um wiederholt Paschasius, ohne auf die Unterscheidung des Baba- 
nus von Wesen und Erscheinung, die jede Zweideutigkeit aus- 
schliesst, einzugehen, dass er mit dem non alia caro eben das 
„aus der Jungfrau geborene Fleisch" gemeint ; weil in keinem an- 
dern Christus unser Heil und Leben ist. Er kommt auf seine alte 
Thesis zurück: wäre der eucharistische Leib demnach ein anderer 
als der historische wahre, so könnte er nicht Sündenvergebung und 
ewiges Leben bewirken ^*). 

In dem Commentar zu Matthäus betont er wieder die Identi- 
tät und Substanzialität des eucharistischen Leibes, welch' letztere 
er för gefährdet ansieht, sobald die erstere in irgend einer Weise 
negirt wird. Dass dies bei Babanus nicht der Fall ist, haben wir 
gesehen ; dass dies jedoch bei „vielen** der Fall gewesen sein mag, 
die mit der vera caro die Vorstellung einer sinnlichen Existenz 
verbanden, können wir nicht historisch widerlegen. Insofern hat die 



*») ib. n. 7. 

^^) ep. Paschasii ad Frudegardum. und Ezposit. im Matth. XIL 
c. 26. 

>») Exposit. in Matth. 1. HL. c. 26. Migne T. 120 col 891. 
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Antikritik des Paschasius ihre Berechtigung, wenn er sagt: mit 
der Negation der vera caro verflüchtige sich das Wesen des Sakra- 
mentes zu einer ^Kraft," „Figur,** weicher die Wirklichkeit über- 
haupt mangelt ^*). 

Das Resultat des Gegensatzes zwischen Paschasius und Ba- 
banus ist demnach: beide haben zwei entgegengesetzte, falsche 
Meinungen vor Augen, die sie widerlegen, welchen beiden Wider- 
sprüchen die gleiche Vorstellung einer grob-sinnlichen Leiblichkeit 
zu Grunde liegt — eine Anschauung, welche keiner der Beiden 
hegt, wesshalb sie sich auch nur formell, nicht aber sachlich wider- 
sprechen, weil beide in gleicher Weise die Realität des eucharisti- 
schen Leibes behaupten. 

Tiefer gehend, namentlich klassisch bezüglich der richtigen 
Exegese des Tract. 26 in Joan. des hl. Augustin ist Rabanus. 

Für die Darlegung der Beziehung des eucharistischen zum 
mystischen und historischen Leibe wird der Brief des Rabanus bei 
Spätem geradezu massgebend. 

Heriger von Laubes, (f 1007) der von Mabillon entdeckte 
Anonymus des Cellot, der nach dem von Pez edirten Codex in 
Gö.ttweih den Namen Gerbert führt ^'), schreibt den Brief des 
Rabanus, des quidam sapiens, wie er ihjx nennt, fast wörtlich ab. 

Otfried von Weissenburg, der Schüler des Rabanus Maurus '®), 
lässt seinen „Christ" in den Worten der Bibel sprechen: 

„Er selber nahm hierauf das Brod, 
Gesegnet bot er's ihnen dar, 
Dass sie es ässen, er befahl 
Wie sie beisanmiensässen dort: 

„Ihr esset, ** sprach er, „meinen Leib, 
Das glaubet ohne Zweifel, nur. 



^*) ib. col. 890: Neque itaque dixit cum fregit et dedit eis pa- 
nem, hoc est, vel in hoc mysterio est virtus vel figora corporis mei, 
scd ait non ficto: hoc est corpus meum . - . ünde miror, quid velint 
quidam dicere non in re esse veritatem camis Christi; sed in sacra- 
mcnto virtutem camis et nou sanguinem, figuram et non sangainem, 
umbram et non corpus, cum hie species accipit veritatem et figuram 
vetenmi hostiamm coi'pus. 

'') Pez thes. anecdot. T. I. P. ü. p. 132. 

*®) Otfrieds von Weissenburg Evangelienbuch von Dr. Job. Kelle, 
Begensburg 1856 lY, 10. 8 S. 254 und dessen Uebersetzung in's 
Hochdeutsche: „Christi Leben und Lehre, Prag 1870. S. 303. 
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Euch allen künde ich es an, 
Ihn habet ihr wahrhaftig hier. 

Und auch den Kelch nehmt jetzt zu euch, 
Den Trank, den theilet unter euch, 
Mein Blut ist's, das ihr trinket hier, 
Das euch auf ewig Wohlthat ist. 

Qar vieler Menschen Missethat, 
Ja ihre Sünden heilet es, 
Ein Bettungsmittel mannigfach 
Erlöst es dieses Erdenrund." 

§. 13. 

Die Geschichte des Buches des Katramnus: de corpore et 
sanguine domini ist eine äusserst merkwürdige ^). 

Ehe es durch die Buchdruckerei vervielfältigt wurde, galt 
dessen Autor unbedingt als rechtgläubiger Katholik. 

So bezeichnet ihn der von Cellot edirte Anonymus, welchen 
Mabillon als den Abt Heriger von Laubes erkannte, als orthodox ; 
er nennt ihn neben Kabanus als Gegner des Paschasius, was mit 
der Bechtgläubigkeit durchaus nichts zu thun hat, da ja Heriger 
selbst den Gedanken und die Worte des Kabanus wiederholt, somit 
sich selber auf die Seite des Katramnus stellt ^ »>). Siegebert von 
Gemblours, Trithemius haben nicht den geringsten Zweifel, dass 
Katramnus katholisch lehre. Noch weniger der berühmte eng- 
lische Cardinal und Märtyrer John Fisher, der sich gegen Oeko- 
lampadius geradezu auf das Zeugniss des Katramnus berief 1526. 



^) Vgl. Ratramni, Corbeiensis Monachi opp. omnia T. 121 bei 
Migne col. 104 squ. de corpore et sanguiue Domini über, praefat. 
historica des Jacob Boileau. Der Name Bertram ist wahi-scheinlich 
aus einem Missverständniss durch den abgekürzten Titel der Hand- 
schriften. „B. Batrami^ i. e. Beati Eatramni de corp. et s. D. ent- 
standen. 

^ ^) Dass Katramnus namentlich in England für rechtgläubig an- 
gesehen ward, bewei««t die Verwendung seines Traktates de corp. et 
s. D. za homiletischen Zwecken. So ist z. B. der fast gleichzeitige 
Sermo de sacrificio in die Paschae bei Soames Bampt. Lect. p. 384. 
Wrights Biogr. Britann. Liter, p. 388 squ. theilweise eine üeber- 
setzung aus des Katramnus Buch de corp. et s. D. Bezüglich der Stel- 
lung des R. zu dem „filioque," vgl. Hergenröther, Photius I, 674 ff. 
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Das Urtheil wurde erst verwirrt, als das Buch 1532 von 
protestantischen Gelehrten derartig verstümmelt dem Druck über- 
geben wurde, dass dieselben es als vorreformatorisches Zeugniss zu 
ihren Zwecken gebrauchen konnten. 

Den verstümmelten und theilweise gefälschten Text für den 
echten haltend, setzten die Censoren des Concils von Trient 1559 
das Buch auf den Index der verbotenen Bücher, welcher von Papst 
Pius IV. bestätigt wurde. Der Dominikaner Sixtus von Siena er- 
klärt das Buch für ein „verderbliches Machwerk des Oekolampadius." 
Papst Clemens VIII. verwarf es als häretisch ; damit war das Ur- 
theil für die katholischen Theologen namentlich der Jesuiten, eines 
Bellarmin, Quiroga, Sandoval, Alanus u^ A. . . wie es schien für 
alle Zeit festgestellt. Nur die Doctoren der Löwener Facultät kamen 
zu dem Resultat 1571, dass dasselbe nicht apokryph sei, ja dass 
es sogar („mit einigen Verbesserungen** des gefälschten Textes) 
von dem Index zu befreien sei. Der Erzbischof von Aix Generar- 
dus half sich damit, dass er den Batramnus in zwei theilte, den 
einen zum Häretiker des 9., den andern zum Vertheidiger des 
Dogma's der Transsubstantiation im 12. Jhrdt. machte. Dieser 
Hypothese folgten die Theologen des Jesuitenordens Gregor von Va- 
lentia, Anton Posse vin, Jacob Gretser und der Dominicaner-General 
Nicolaus Bomanus. 

Die Calvinisten wiesen gegen diese Hypothese einfach auf 
die Aechtheit der Handschriften des neunten Jahrhunderts hin, 
deren thatsächliches Vorhandensein in der Pariser Bibliothek auch 
Cardinal du Perron und Casaubonus bestätigten, ohne dadurch sich 
in ihrem Urtheile, dass Batramnus Häretiker sei, beirren zu lassen. 
Erst der gelehrte Doctor der Sorbonne St. Beuve hatte den Muth 
diesen Bann zu brechen, und den Batramnus von der beschuldigten 
Häresie zu reinigen ^), wobei er sich mit grosser Energie auf den 
hermeneutischen Grundsatz des Facundus von Hermiane beruft: 
„Nicht nach dem oberflächlichen Wortlaut, sondern aus der Inten- 
tion des Sprechenden ist das Gesagte zu beurtheilen.** Der Ver- 
such des Erzbischofs von Toulouse P. de Marca und des Abb6 
Paris, die Autorschaft des Werkes einem angeblichen Batramnus, 
nemlich dem Scotus Erigena zu vindiciren, dessen Buch Papst 
Nicolaus 1059 verbrennen liess, missglückte an den Forschungen 
der beiden grössten Kenner des Batramnus. Der Doctor der Sor- 



*) bei d'Achery Spicileg. ed. de la Barre. I. p. 61. 
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bonne, Boileau bewies aus inneren Gründen, zunächst der Sprache, 
dass Erigena nicht Autor sein könne; dazu f&gte Mabillon noch 
das äussere Argument aus Codices des 9. Jahrhunderts, welche 
das Werk de praedestinatione und de corpore et s. D. in gleicher 
Weise mit der Bezeichnung des Namens des Autors enthalten ^ ^). 

Damit waren auch die fast krampfhaften Anstrengungen 
gleichzeitiger und späterer calvinistischer und rationalistischer Theo- 
logen, auf deren Seite sich mit gleichem Eifer der gelehrte Jesuit 
Harduin stellte, zur Danaidenarbeit geworden. 

~ Das Argument Harduins, dass Batramnus, weil er nach dem 
Zeugniss des Heriger Oegner des Faschasius gewesen, auch Geg- 
ner der katholischen Lehre sei, f&llt in sich zusammen, wenn 
wir wissen, in welcher Hinsicht Batramnus Gegner war einer Vor- 
stellung, wie sie Faschasius zu bestätigen schien, nemlich einer 
vermeintlich schlechthinnigen, grob-sinnlichen Identitätslehre, welche 
aber Heriger nur dem Wortlaute nach in dem non alia caro bei 
Faschasius fand. 

Abgesehen von den inneren Gründen, wornach der G^en- 
satz zwischen der Lehre des Faschasius und Batramnus nicht dar- 
in bestanden haben kann, worin beide einverstanden sind und 
gleicher Weise mit den deutlichsten Worten behaupten: nemlich 
die reale Gegenwart Christi, gibt es noch schlagendere Argumente ^). 



« ^) In dem Cod. Gotvic. membr. N. 102. S. XII. Fol. 21 ^ findet 
sich Batramni Corbej. IIb. ad Carolum Galvum regem de corpore et 
sangaine Domini — fol. 27 ^f das zweite Buch fehlt grösstentheils ; 
eine Abschrift dieses Cod. in Cod. 285. f. 79 »») — 84 ^). 

') Dass der angebliche Widerspruch kein materiell-dogmatischer' 
sondern nur ein formeller war, hat Mabillon (acta SS. 0. S. B. S. IV. 
F. n praef. p. 13. squ. p. 41. etc.) dargethan. Ib. p. 85 n. 96 zeigt 
der grosse Gelehrte, dass erst die Calvinisten den eigentlichen Frage- 
pnnct verrfickt und die Confusion verursacht haben, die heute noch 
so vielfach herrscht, als ob sich die Frage um Bealität oder Nicht- 
realität, Substanzialität oder Nichtsubstanzialität handle. Ebenso Boileau 
in der Ausgabe des Batramnus Migne T. 121. col. 127 u. a. ib col. 
174 berechnet Boileau, dass Faschasius Badbert seinen Brief an Frude- 
gart gegen das Jahi* 860, also seine Schiift de corp. et s. Domini um 
858 — dagegen Batramnus sein Buch zwischen 875 — 877 ge- 
schrieben, weil es in den ältesten Handschi'iften ausdrücklich „ad Cai'olum 
Magnum imperatorem'' betitelt ist, und diesen Titel Karl erst seit 875 
führte. Not. 2^ beweist, dass dieser Grund kein stichhaltiger, 
weil andere Codices, wie der Cod. Gotvicensis ad Carol. regem haben; 
wornach also die Schrift früher sein kann. Unter den Theologen, welche 

Bach, Christologi« d. Mittelaliera. I. 13 
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Auf die Behauptung der Calvinisten, welche einerseits die 
katholische Transsubstantiationslehre materiell und formell zu einer 
Erfindung des 12. Jahrhunderts machen, andererseits den Ratram- 
nus zum kaiserlichen Hoftheologen creiren, der auf des Kaisers 
Befehl gegen die katholische Lehre von der .Transsubstantiation 
schon im 9. Saeculum schreibt — etwas zu erwidern, wäre zu viel 
verlangt. 

Die Schrift des Batramnus, so vielfach sie missverstanden 
und missdeutet wurde, ist dennoch klar: sobald wir bedenken, dass 
sie eine Antwort ist, welche in dem Sinne, in welchem die Frage 
gestellt ist, abgefasst sein muss. 



§. U. 

In welchem Sinne hat nun der Kaiser Karl der Kahle die 
beiden Fragen, deren Beantwortung der Zweck der Schrift ißt, 
gestellt ? 

Erinnern wir uns an die vulgäre Vorstellung von der sinn- 
lichen Präsenz des Leibes Christi, wie sie klassisch bei dem Abt 
Abbaudus und den Wundergeschichten des Arsenius ausgesprochen ! 
Mit dieser kann Kaiser Karl nicht einverstanden sein ; darum wendet 
er sich an einen Theologen, und fragt: 

Haben Diejenigen Recht, welche im Sinne des Abbaudus an 
eine ganz sinnliche Messfeier glauben, oder Diejenigen, welche be- 
haupten, dass das Messopfer einen geheimnissvollen nicht sinnlichen 
Inhalt habe? — Erste Frage. 

Ist die Eucharistie der sinnlich-historische Leib Christi oder 
nicht? — Zweite Frage. 

Auf diese beiden Fragen hat Batramnus zu antworten und 
seine Antworten in dem Sinne des Fragestellers zu geben *). 



wie Mabillou don Standpunkt des Ratramnus richtig zu fassen im Stande 
sind, ist der gelohrto Fürstabt von St. Blasion Martin Gorbert zu 
nennen in s. Thcologia vetus et nova circa praesontiam Chrioti in 
Eucharistia. Fribui*g. 1756. p. 234 sq. 

^) Ratramni do corp. et s. üomini Migne T. 121. col. 128: 
D. 2: Dum enim quidam fidclium corporis sanguinisque Christi (sc. 
sacrißcium), quod in Ecclesia quotidie celebratur^ dicant quod nulla 
sub figura, uulla sab obrelatione fiat, sed ipsius voritatis nuda mani- 
festatioQO peragatur; quidam vero testentur quod haec sub mysterij 
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wortlich lauten die Fragen : „Was in der Kirche mit dem Munde 
der Gläubigen genossen wird, (nemlich) Christi Leib und Blut, 
fragt Eure hohe Excellenz, ob das im Geheimniss geschehe oder in 
(sinnlicher) Wirklichkeit. Das ist, ob dasselbe etwas Geheimniss- 
YoUes enthalte, was den Augen des Glaubens allein zugänglich 
ist, oder ob ohne jeglichen Geheimnisses Hülle, das der sinnliche 
Blick äusserlich schaue, was des Geistes Auge innerlich sehen soll ; 
so dass das Ganze was geschieht, im Lichte der sinnlichen Er« 
scheinung offenbar ist: und ob es derselbe Leib sei, der aus der 
Jungfrau Maria geboren ist, gelitten hat, gestorben und b^aben 
ist, der nach der Auferstehung zum Himmel fuhr und zur Bechten 
des Vaters sitzt** *). 

Der Sinn der beiden Fragen ist demnach ganz klar. Die Bea- 
lität und Substanzialität des sacramentalen Leibes, oder die That- 
Sache, dass die Eucharistie, „welche in der Kirche mit dem Munde 
der Gläubigen genossen wird, Christi Fleisch und Blut** ist — 
kommt gar nicht in Frage; das ist dem Fragenden und Antwor- 
tenden eine ausgemachte Thatsache. Denn gerade desshalb fragt der 
Kaiser, weil es f&r ihn eine Unmöglichkeit ist, dass sowohl er sel- 
ber als seine Ünterthanen von diesem „Leibe Christi verschiedene 
Anschauung haben, in welchem zweifellos die gesammte Erlösung be- 
steht** ^). Ausdrücklich bemerkt Batramnus, dass der Kaiser diese 
Fragen im Interesse der Beinheit und Einheit des katholischen 



figui-a contineantur, et aliud sit, quod corporeis sensibus appareat, 
aliud autem quod fides aspiciat: non parva diversitas inter eos dig- 
noscitur. 

*) ib. col. 129. n. 5. Quod in Ecclesia ore fidelium sumitur 
corpus et sanguis Christi, quaerit vestrae magnitudinis excellentia, 
in mysterio fiat an in veritate. Id est, utrum aliquid secreti contineat, 
qnod oculis solummodo fidei pateat, an sine cujuscunque velatione 
mysterii hoc aspectus intueatur coi^poris exterius, mentis visas aspiciat 
interins; at totum qnod agitur in manifestationis luce clarescat; et 
utnun ipsum corpus quod de Maria natimi est, et passum, mortuum 
et sepultum, quodque resurgens et coelos ascendens, ad dexteram 
Patris consideat. 

«) ib. n. 1 col. 127: Quid enim dignius regali Providentia quam 
de illius (corporis et saDguinis) sacris mysteriis catholice sapero, qui 
sibi regale solium dignatus est contribuere, et subjectos pati non 
posse, diversa sentire de corpore Christi, in quo constat christianae 
redemptioTtis sumniam coDslstcre. 

13* 
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Glaubens stellt, damit nach den Worten des Apostels Alle das« 
selbe glauben, und er „die Abirrenden zu demselben zurfickf&hre'' ^). 

Nicht Ein Wort, falls demselben nicht ein falscher Sinn 
unterschoben wird, findet sich in der ganzen Schrift des Batram- 
nus, welches gegen die Wirklichkeit des eucharistischen Leibes ge- 
richtet wäre. 

Dagegen bezeichnet er ausdrücklich es als ein Verbrechen an 
Vernunft und Glauben, an dieser Wirklichkeit irgendwie zu 
zweifeln ®). 

Nur das steht in Frage, ob das Messopfer in seinem Ge- 
sammtbestand als Opferhandlung der Kirche ein bloss ftusserlicher 
Act, eine sinnlich-greifbare Realität sei ohne mystische unsichtbare 
Bedeutung, oder ob es sinnenf&llige Darstellung einer nichtsinn- 
lichen Bealität ist? 

Zweitens, ob dann — die Bejahung der ersten Frage 
Yorausgesetzt — der so sinnlich dargebrachte Leib Christi in dem 
Opfer, in jeder Weise mit dem historischen und himmlischen Leibe 
identisch sei. 

Wir erinnern, dass Viele eine derartige schlechthinnige Iden- 
tität sogar bei Paschasius ausgesprochen fanden, weil er das non 
alia caro so sehr betont. Nur in diesem letzteren Sinne enthält 
die Notiz des Heriger Ton Laubes eine Wahrheit, dass Babanus und 
Batramnus Gegner des Paschasius seien. Nemlich sie sind wirk- 
lich Gegner der schlechthinnigen sinnlichen Identität, welche aber 
schon Tor Paschasius von Manchen als katholisches Dogma ange- 
sehen war, von Paschasius selber keineswegs in jeder Hinsicht be- 
hauptet wurde. 

Wir haben gesehen, in welcher Weise Babanus dargethan, 
dass der eucharistische Leib ein anderer ist, als der historische und 
mystische, nemlich ein anderer specialiter, derselbe aber naturaliter. 

Dem Wesen nach ganz dasselbe sagt Batramnus. 



^ ib. n. 3 coL 129. Quapropter yostra regalis sublimitas zelo 
fldei provocata, non aequanimiter ista perpendens, et secundam Apostoli 
praeceptnm cupiens ut idem sentiant et idem dicant omnes, veritatis 
diligenter inquirit secretum, ut ad eam deviantes revocare possit. 

«) D. 49. col. 147 etc. n. 15. col, 134. 
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§. 15. 

Ganz im Sinne der Fragestellung beweist Batramnus ohne 
jegliche Zweideutigkeit erstens, dass die eucharistische Opferhand- 
lung kein bloss äusserlicher Act, sondern ein nichtsinnliches, das 
Sakrament des Ereuzopfers und dessen Früchte darstellendes und 
verwirklichendes — in diesem Sinne figuratives — Opfer ist. 

Zweitens thut er dar, dass der sakramentale Leib und der 
historische nicht in jeder Hinsicht derselbe ist. 

Der Anfang der Sprachverwirrung datirt von Seite der Cal- 
vinisten daher, dass sie den an sich klaren Worten des Autors 
einen fremden Sinn unterschieben, und den Text in einer üeber- 
setzung geben, die oft geradezu das Gegentheil vom Original 
besagt. 

Im Interesse der reformirten Abendmahlslehre unterschoben 
sie zuerst dem Worte veritaa, in ventate, den Sinn von reaHtas 
(i. i. reell, wirklich schlechtweg,) obwohl das letztere erst in der 
Scholastik nach Berengar im Gegensatz zu ßgura angewendet wird. 
Nur so konnten sie zu dem Besultat gelangen: Batramnus lehre 
calvinistisch, der Leib Christi sei in der Eucharistie nicht in rea- 
litate; weil er wirklich sagt, dass er nicht in veritate geopfert 
werde, was er selber sofort durch nuda manifestatione erklärt, um 
den Sinn der veritas ganz klar zu fiiiren, dass damit die äussere 
handgreifliche Wirklichkeit — nicht aber die Wirklichkeit schlecht- 
hin gemeint sein kann. 

War einmal der Sinn von veritas gefälscht, so war damit 
auch nothwendig die Bedeutung jener Worte, welche den Gegen- 
satz zu veritas bilden, ebenfalls corrumpirt, nemlich das in mysterio, 
in figwra fieri^ conßcL Was bei Batramnus den Sinn eines nicht- 
äusserlichen, sondern geheimnissvollen Geschehens, einer mysteriösen 
Bealität hat, wird von calvinistischer Seite in der Bedeutung des 
conträren, schlechthinnigen Gegensatzes zu wirklich (realiter) über- 
haupt gebraucht, also im Sinne von nicht wirklich, von scheinbar, 
symbolisch (im modernen Sinn). So die von reformatorischer Seite 
besoi^ Ausgabe v. J. 1672, welche heute noch für akatholische 
Theologen massgebend ist *). 



*) Bückert 1. i. 530 nennt Batramnus den ersten, „der seit 
achthundert Jahren auf die bestimmte Frage: ist Christi wahrer Leib 
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Damit war es zu Stande gebracht, dass der an sich klare und 
zweifellose Sinn des Autors in das gerade Oegentheil verkehrt 
wurde. Die Stellen des Buches, in denen schon der Gedanke an 
eine solche Verkehrtheit als nefas bezeichnet wird *®), werden ein- 
fach ignorirt. Dass die formelle Ursache dieser SinnesTerdrehung 
in der unberechtigten Verwechslung von veritas und realitas liege, 
hat bereits Mabillon nachgewiesen. 

Das y^ia veritate^ gebraucht nun Ratramnus im Sinne der 
Fragestellung bIs „nudamanifestatione,^ sinnlich-greifbare Wirklich- 
keit, zweiund vierzigmal ^^), niemals aber umgekehrt. Fünfmal da- 
gegen kommt vere im Sinne des theologischen Sprachgebrauches, 
für wahrhaft, wirklich schlechthin vor, etwa wie die griechischen 
Väter ali]i>ijg für synonym mit niaitidri^^ essentialis sowohl zur 
Bezeichnung der sichtbaren als nicht sichtbaren Wirklichkeit an- 
wendeten *^). 

Dass das wirkliche Sein, ob sinnliches oder nichtsinnliches, 
real ist, liegt schon im Wortbegriff: die Frage ob der nichtsinn- 
liche Leib Christi in der Eucharistie ein wirklicher, eine Realität 
oder Substanz sei, konnte somit gar nicht in Frage kommen, ehe 
man nicht zwischen sinnlichem und nichtsinnlichem Sein den Kant'- 
schen Dualismus von Natur und Geist, von Sein imd Nichtsein, 
Realität und Nichtrealität fixirte, und den so fixirten Dualismus 
dann um Jahrhunderte zurückdatirte ^^). 



im Abendmahl? ein klares und entsprechendes Nein antwortet.^ Vgl. 
not. 8 und 6. Diese Behauptung hat bekanntlich L es sing schon als 
Falschmünzerei bezeichnet. 

^^) Batr. de corp. et s. D. n. 15. col. 134: Aut si hoc profiteh 
noluerinti compelluntur negare corpus esse sanguinemque Christi, quod 
nefas est non solum dicere, verum etiam cogitare. n. 49 col. 49: At 
vero secundum invisibilem substantiam, i. e. divini potentiam Verbi, 
corpus et sangnis vere Christi existunt. ib. sq: panis per sacerdotis 
ministen um Christi corpus efficitur. 

") Vgl. Boileau 1. c. col. 116. B. 

1«) Joh. DamasceDUS, de fide orthod. l. III. c. 3. T. I. p. 207: 
ovffioidrj yag qn/ifp tt]p tpmcTir, toviiativ dlrjOfjj xat ov xata qav^ 
ta<Tiav. 

1') So bei Rückert, Ebrard, Dieckhoff, Kahnis, Stoitz 
u. a. Wenn z. B. Bückert S. 540 sagt, Ratramnus habe „den Gegen- 
satz der symbolischen Darstellung und des wirklichen Seins ausge- 
sprochen^ und S. 548 den R. sagen lässt, die Eucharistie sei „genauer 
angesehen gar nicht Leib Christi, sondern etwas völlig Anderes, n&m- 
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Batramnus macht diese Versuche illusorisch, indem, er sich 
deutlich selbst erklärt, iu welchem Sinne er veritas^ und figura, 
in mysterio angewendet habe. 

Figur ist die äussere Hülle der Innern, verborgenen Wirklich- 
keit, die in ihr liegt ; Wahrheit (veHtas) ist die klare, unverhüllte 
Darlegung **). 

§. 16. 

Nun unterscheidet B. mit Hieronymus ^% den geistigen Leib 
der Eucharistie von dem sinnlich-geschichtlichen Leibe des Kreuz- 
opfers. Beide, sagt er, unterscheiden sich wie Geistiges und Körper- 
liches, Unsichtbares und Sichtbares, wie Göttliches und Mensch- 
liches : „und weil sie unter sich verschieden sind, darum sind sie 
nicht identisch. Es ist aber das geistige Fleisch, das mit dem 
Munde der Gläubigen genossen wird, und das geistige Blut, das 
täglich den Gläubigen zum Tranke geboten wird, verschieden von 
dem Fleisch, das gekreuzigt ist und von dem Blut, das durch des 
Kriegers Lanze vergossen ist; wie die Autorität des genannten 
Mannes (Hieronymus) bezeugt: also sind sie nicht dasselbe." Bei 
dem historischen Leibe Christi, fährt B. fort, war Alles handgreif- 
liche Wirklichkeit (d. h. veritas); der hatte Knochen, Nerven 
u. 8. w., Bewegung; da war , nicht etwas Anderes äusserlich, als 
was innen war: weil er als das (sinnlich) wahre (oder wirkliche) 
Fleisch des wirklichen Menschen existirte, der wirkliche Leib in der 
Gestalt eines wirklichen Leibes lebend.** 

Darum weil hier Alles offen, handgreiflich ist, heisst der 
historische Leib wirklich verum , veritas. Dagegen kann der geistige 
Leib, die Eucharistie nicht in diesem Sinne veritas heissen, weil 
sie die äussere Erscheinung, etwas Anderes zeigt, als was innerlich 
darunter verborgen ist ^•). 



lieh das Wort Gottes**: so kann, abgesehen von dem offenen Wider- 
spruch mit den klai'en Woiten des Textes (vgl. not. 10) diesen Aeusse- 
rungen nur die Vorstellung zu Grunde liegen: Das „wirkliche Sein** 
ist die gemeine Greifbarkeit; der contradiktorische Gegensatz des „wix-k- 
lichen Seins** ist das nicht wirkliche Sein, „die symbolische Darstellung,** 
das „völlig Andere" — „das Woi-t Gottes** — d. h, das undenkbare, 
leere Nichtsll 

1*) Batr. 1. c. col. 130. n. 6. 7. 

1») ib. col. 156. n. 71. 

i«) col. 159. n. 72. 
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Ans diesem Grunde wird dann f&r das Yerschiedensein der 
Eucharistie und des historischen Leibes weiter argumentirt ; die Eu- 
charistie sei desshalb figura des Leibes Christi, des nichtsinnlicheut 
gegenwärtigen genannt , weil das Aeusserliche, Sinnliche daran nicht 
der geistige Leib selber ist, sondern das Abbild dieses Wesens f 
die innere Wirklichkeit des Wesens aber geistig wahrgenommen 
wird *^. 

Nicht nach ihrer äusserlichen Erscheinung, wohl aber ihrem 
innern Wesen nach, ist die Eucharistie „wahrhaft Christi Fleisch 
und Blut, sofern sie Geist und Leben ist/ Ihrer äussern Erschei- 
nung nach, ist daher die Eucharistie, Figur, Abbild des wahren, 
geistigen Leibes ^^. 

Der Sinn der beiden Antworten des Batramnus kann dem- 
nach nur der sein. Erste Antwort: Das eucharistische Opfer ist 
nicht eine blos gemeinsinnliche Handlung, bei welcher Alles äusser- 
lich offenbar ist; sondern es ist ein Unterschied zwischen äusserer 
Erscheinung uiafd innerem geheimnissvoUen Wesen. Denn äusserlich 
wird an den Substanzen von Brod und Wein nichts verändert, sie 
müssen also innerlich etwas Anderes sein, als das, was sie äusser- 
lich erscheinen. Diejenigen, welche diesen Unterschied der äusser- 
lichen Erscheinung der Gestalten und des innern Wesens läugnen. 



*') c. 160. n. 76 sq. n. 72: Si enim corpus Christi est; et hoc 
dicitur vere quia corpus Christi est: in veritate corpus Christi est; et 
sim veritate corpus Christi, et corpus Christi incorruptibile est, et im- 
passibile est, ac per hoc aetemum. Hoc igitur corpus Christi quod 
agitur in Ecclesia, necesse est ut incorruptibile sit et aetemum. Sed 
negari non potest corrumpi quod per partes comminutum dispartitur bu- 
mendum et dentibus commolitum in corpus trajicitui*. Sed aliud est 
quod exterius geritur, alind vero quod per fidem creditur: ad sensum 
quod pertinet coi*poris corruptibile; qnod vero fides credit incormptibile. 
Exterius igitur quod apparet, non est ipsa res sed imago rei; mente 
vero quod sentitur et intelligitur, veritas rei. 

^^ col. 162. n. 83t Yidemus ergo: esca illa corporis Domini et 
potus ille sanguinis ejus, secundum quid vere corpus ejus et vere san- 
guis ejus existunt vid secundum quod spiritus et vita sunt. n. 84: 
Item quae idem sunt, una definitione comprehenduntur. De vera corpore 
Christi dicitur quod sit verus Dens et verus homo: Dens qui ex Deo 
Patro ante saecula natus; homo qui in fine saeculi ex Maria virgine 
genitus. Haec autem cum de corpore Christi quod in Ecclesia per 
mjsterium geritur dici non possunt, secundum quemdam modum corpus 
Christi esse dignosdtur, et modus iste in figura est et imagine » ut 
veritas res ipsa sentiatur. 
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werden nothwendig zur L&ugnnng des Leibes und Blutes Christi 
getrieben, eine Behauptung, deren Gedanke schon ein unrecht 
wäre *•). 

Das Messopfer könnte ja nicht Mysterium heissen, wenn 
nichts GeheimnissToIles verborgen wäre, und alles ftusserlich den 
Sinnen plan und offen läge. Nun bleibt aber nach der Consecration 
Brod und Wein äusserlich, aber innerlich wird es etwas ganz An- 
deres, nemlich Christi Fleisch und Blut. 

B. geht sofort auf die Widersprüche derjenigen ein, welche 
nur eine blos sinnliche Manifestation glauben, wodurch sie in die 
Lage kommen ihren eigenen Glauben zu vernichten, da sie ja durch 
den Augenschein gezwungen sind, das Bleiben der Gestalten nach 
der Consecration anzunehmen '•). Die Veränderung der Substanzen 
kann also nur eine innerliche, nicht äusserliche sein *^). 

Es ist ein vollständig correcter Syllogismus, mit dem B. seine 
Gegner niederwirft. 

Die gemeinsam von beiden Theilen behauptete Thesis ist: 
Brod und Wein sind nach der Consecration Christi Fleisch und 



^') col. 130. D. 9: Si enim nulla sub figpira mysterium illnd 
peragitur, jam mysterium non rite vocitatiu-, quoniam mysterium dici 
non potest, in quo nihil est obditum, nihil ab corporalibus sensibus 
remotum, nihil aliquo velamine contectum. At ille panis, qui per sacer- 
dotis ministerium Christi corpus efficitur, aliud exterius humanis sen- 
sibus ostendit, et aliud interius fidelium mentibos clamat. Exterius 
quidem panis quod ante fuerat, forma protenditur, color ostenditur, 
sapor accipitur: ast interius longe aliud, multo pretio suis, multo 
que excellentius intimatur, quia Celeste, quia divinum, id est non 
sensibus camis sed animi fidelis contnitu vel Christi corpus, ostenditur 
quod aspicitur vel accipitur vel comeditur. col, 131. n. 10. 134. n. 15. 

^^) ib. col. 134. n. 15. Cemit sublimitas vestra. Fnnceps 
gloriose, quo taliter sentientium intellectus evadat: negant quod affirmare 
credientur, et quod crednnt destruere comprobantur. Corpus etenim 
sangninemque Christi fideliter confitentur: et cum hoc faciunt, non 
hoc jam esse quod prius fuere proculdubio protestantur: et si aliud 
sint quam fuere, mutationem accepere. Cum hoc negari non possit 
dicant secundam quod permutata sunt: corporaliter namque nihil in 
eis cemitur esse permutatum. Fatebuntur igitur necesse est aut mutata 
esse sccundum aliud quem secundum corpus; ac per hoc non esse hoc 
quod in veritate videntur. Sed aliud, quod non esse secundum propriam 
essentiam cemuntur. Aut si hoc profltari noluerint, compelluntur negare 
corpus esse sang^iinemque Christi, quod nefas est, non solum dicere, 
verum etiam cogitare. 

«») ib. n, 18. n. 14. col. 188. 
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Blut. Also folgt, dass sie in irgend einer Weise äusserlich oder 
innerlich verwandelt worden sind. 

Die Materialisten, welche nur eine äusserliche Verwandlung 
festhalten, kommen nun in die Lage, dass sie in Widerspruch mit 
ihrem eigenen Glauben, und dieser mit ihrer Behauptung gebracht 
wird. Denn äusserlich findet ja keine Veränderung statt, wie der 
Augenschein zeigt: wäre nun auch keine innere Verwandlung mög- 
lich, so wäre ja Christi Christi Leib und Blut überhaupt nicht 
da. — Also bleibt nur der eine Fall als der einzig mögliche übrig, 
dass die Verwandlung ^icht äusserlich, sinnenfällig, sondern geistig 
geschieht, und dass somit das Messopfer das Mysterium, die figia^a, 
Vergegenwärtigung des geistigen Leibes und Blutes Christi i^t '^'0> 

Mit ausdrücklicher Beziehung auf Joh. 6, 62 weist B. darauf 
hin, dass der Leib Christi nach der Himmelfahrt ein verklärter 
ist. Darum wies Christus die zweifelnden Jünger auf seine Himmel- 
fahrt Mn, indem er sagen wollte: „Dann werdet ihr erkennen, 
dass nicht, wie die Ungläubigen meinen, mein (sinnlich-greifbares) 
Fleisch genossen werden soll, sondern dass wirklich durch das 
Mysterium (des Messopfers) Brod und Wein in meines Leibes und 
Blutes Substanz verwandelt und von den Gläubigen empfangen 
werden** ^«). 

Darum sind diejenigen, welche behaupten, das Messopfer werde 
nicht in figura, sondern in veritate dai^ebracht, im Widerspruch 
mit den hl. Schriften der Väter **). 



^^) col. 134. D. 16. Et quia confitentur et corpus et sangniaem 
Christi esse, nee hoc esse potnisse nisi facta in melius commutatione, 
neque ista commutatio corporaliter sed spiritualiter £Mta sit» necesse 
est ut jam figurate facta esse dicatar: quoniam sub velamento coi'porei 
panis corporeique vini spiritaale corpus Christi, spiritualisque sanguis 
existit. Non quod duaram sint existentiae verum inter se diversarum, 
corporis vid. et spiritud; verum una eademque res secundmn aliud 
species panis et vini consistit, secundum aliud autem corpus et can- 
guis Christi — etc. 

^^) col. 140: n. 30 zu Joh. 662. Tanquam diceret: Non ergo 
caiiiem meam, vel sanguinem meum vobis corporaliter eomedendam, 
vel bibendum per partes distributum distribuendumve putetis; cum 
post ressnrrectionem visuri sitis me coelos ascensurum cum integri 
corporis sive sanguinis mei plenitudine. Tunc intelligetis, quod non 
sicut infidetes arbitrantor oamem meam a credentibus comedendam; 
sed vere per mysteiium panem et vinum in corporis et sanguinis mei 
conversa substantiam, a credentibus sumenda. 

«*) n. 88 etc. 
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§. 17. 

m 

Das Besultat aller Schrift- und Väter-Zeugnisse resumirt B. 
so : , Aus allen bisherigen Erörterungen ist dargethan worden : der 
Leib und das Blut Christi, welche durch den Mund der Gläubigen 
in der Kirche genossen werden, sind Zeichen (figurae) hinsichtlich 
ihrer äussern Erscheinung; hinsichtlich ihrer unsichtbaren Sub- 
stanz d. h. der Macht des göttlichen Wortes sind sie wahrhaft 
Leib und Blut Christi« "). 

Damit ist auch die Antwort auf die zweite Frage gegeben. 

Der eiicharistische Leib ist ein anderer als der historische in 
gewisser Beziehung (secundum quendam modum) nemlich hinsicht- 
lich seiner äussern Erscheinung (secundum speciem visibilem) ; der- 
selbe ist er hinsichtlich der unsichtbaren Substanz ^®). 

Gerade desshalb ist das eucharistische Opfer Unterpfand der 
zukünftigen himmlischen Bealität, in welcher offenbar wird, was 
jetzt verborgen ist '^); so wie es Gedächtniss seines blutigen 
Todes ist, also die Signatur des historischen und mystischen Leibes 
zugleich trägt ^^. 

§. 18. 

Der gleiche Gedanke begegnet uns in einem anonymen Trak- 
tat, den wir für gleichzeitig mit dem Buche des Batramnus 
halten «•). 



^^) col. 147. n. 49: Es bis omnibus quae sant hactenus dicta 
moiisti-atum est, quod corpus et sangais Christi» quae fidelium ore in 
Ecclesia percipiuntur, figurae sint secundum speciem visibilem. At vero 
secundum inTisibilem substantiam i. e. divini potentiam verbi, corpus 
et sanguis vei-e Christi existunt. 

»•) ib. n. 57. n. 16. n. 15, n. 99. 

2^) ib n. 87. col. 168. n. 38. 

•^») n. 98. col. 169. n. 99. 

''•) Cod. lat. mon. 4654 fol. 47 ^ 58 ». Anfang. Notum ergo quod 
oblatione dominici coi'poris et sanguinis agitur mysterium est. Aliud 
enim videtur, aliud intelligitur. Quod videtur speciem habet corporalem, 
quod intelligitur fhictnm habet spiritalem etc. Es ist dieser Traktat 
ein grösseres Fragment aus einem opusculum de actione missarum, 
das ich in dem Cod. memb. S. Pauli in Karinth. XXY a/13 Saec. X/XI 
getroffen, vgl. unten. 
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Es sind eigentlich eine fortlaufende Beihe von Vaterstellen, 
namentlich aus Augustinus, welche offenbar die eigene Anschauung 
des Schreibers geben sollen. Es wird vor Allem auf den unter- 
schied des Sinnlichen, Aeusserlichen und des inneren verborgenen 
Wesens des geistigen Leibes hingewiesen, dann namentlich der 
ethische Charakter desselben, die Früchte des Sakraments in dem 
Leben der Glieder des mystischen Leibes betont. 

Die Eucharistie ist das Mysterium der Erlösung, des Leidens 
und der Erniedrigung Christi, das Sakrament der Kirche, ohne 
welches zum wahren Leben Keiner gelangen kann ^®). 

Darum nennt der Herr dieses Sakrament selber seines Leidens 
Gedächtniss und Verkündigung. 

„Was ist aber des Todes Christi Gedächtniss Anderes als 
seiner Liebe Empfehlung?'' Daher hat er, ehe er zum Vater ging 
und die Welt verliess, ..dieses Sakrament, als das letzte seinen 
Jüngern übergeben, um das Gedächtniss der so grossen Liebe, 
durch welche allein wir erlöset werden, ihren Gemüthern um so 
inniger einprägte, und wir immer eingedenk seien, sowohl wer wir 
sind und wie sehr wir von ihm geliebt sind** '*). 

Die Eucharistie ist dem Wesen nach dasselbe, was das Krenz- 
opfer, Tisch der Liebe, durch die wir mit Christo geeinigt werden. 
Zu diesem Tische der Gemeinschaft Christi kann nur der kommen, 
dessen Herz vorbereitet und befähigt ist für diese Speise, um aber 
uns Kindern zu frommen, musste die Speise Milch werden. Die 
Speise, die die Mutter geniesst, wird Milch : so dass das Kind und 
die Mutter der Substanz nach das Gleiche gemessen, nur in anderer 
Form. Weil dem Kinde die Form des Brodes nicht taugt, incar- 
nirt die Mutter das Brod und bietet durch die liebende Mutter- 
brust dem Kinde des Brodes Substanz ^^). So empfängt auch der 



^^) ib. f. 47 ^ : Illius ergo panis et calicis oblatio mortis Christi 
est commemoratio et anunciatio, quae non tarn verbis quam ipsis 
mysticia (rebus?) col. 48 ^ agitur» proqne nostris mentibus mors illa 
preciosa altins et fortius oommendatur. Quid est enim mortis Christi 
commemoratio? folgt Joh. 13, 1 squ. und 15, 3. 

a») ib. f. 48 -. 

^') f. 48 ^ Oportebat ergo ut mensa illa lactesceret, ut parvulas 
perveniret. Unde antem sit cibus lac, unde cibas in lac convertitur nisi 
per camem trajicitor? (49 *) Nam mater hoc facit. Quod mandacat 
mater, hoc manducat infans. Sed qoia minus est infana idoneus quod 
pane vescatur; ipsnm panem mater incamat et per hnmilitalem 
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Mensch im Sakrament in Folge der Incarnation das Brod der 
Engel in der Milch des Mysteriums: denn sein Fleisch ist wirk- 
liche Speise der Seele. Indem der Herr seinen Leib und sein Blut 
uns gibt, gibt er uns die Substanz und Kraft seiner Liebe, denn 
er selber ist ja die Liebe, und in der Incarnation hat er für uns 
die Liebe in der Gestalt der Demuth geoffenbart '^). Damit wir 
von dieser liebe Macht durchlebt und durchleuchtet würden, um 
das Leben wieder zu gewinnen, das wir durch sündiges Leben, 
Sinnen und Denken, Sprechen und Handeln fortan vergeuden. 

Die Sünde tilgt darum der gläubige Empfang seines Fleisches : 
„Denn gross ist die Majestät und gross die Macht des Blutes 
Christi, weil es uns gel5set hat die Hand des Teufels, und erkauft 
¥on der Hand des Feindes. '^ Wie die Aerzte und Physiker sagen, 
dass das Oel lösend und zertheilend im Leibe wirkt: „so löset 
auch die eiserne Hand Satans das Blut Christi. Nicht lassen wollte 
uns Satan; da vergoss der Herr sein Blut gleichsam als das Oel 
der Barmherzigkeit und durch dieses hat er uns befreit'' ^*). 

Dieser Frucht theilhafb macht uns der würdige Gennss dieses 
Sakramentes ; denn Ch. selber ist es, der tauft, er selber, der durch 
die Priester consecrirt **). 

Sein geistiger Leib, nicht der sinnliche wird daselbst 
geboten '^), „zum Gleichniss seines Leidens empfängst du dar- 
um das Sakrament; aber dennoch der wirklichen Natur Gnade 



mamillae m lactis succam de ipso pane pascit infantem. Quomodo ergo 
de ipso pane pascit nos sapientia Dei? Qnia verbum caro factum est 
et habitavit in nobis. Videte ergo bumilitatem: quia panem angelonun 
manducavit^ homo etc. mit fast denselben Worten in Cod. S. Pauli m. 
S. X/XI. XXV. a/13. fol. 3 K eine richtigere Schreibart. 

^') f. 49, f. 50 ^: Haec enim sabstantia nobis est adeo accepta. 
Omne quod vivimus, sapimus, cogitamus, in verba prorumpimus, et in 
dissipatione htgus substantiae stolam perdidimus i e. vestem Spiritus 
sanctiy Testern uuptialem etc. 

^*) fol. 51 '^ 51 ^: Nolebat nos dimittere diabolus; sanguinem 
sunm fudit dominus quasi oleum misericordiae et per ipsum nos libe- 
ra^it etc. Vielleicht ein Anklang an die Stelle bei Dionysus de eccles- 
iast. hierarcb. IV. 4. p. 218. 

»*) fol 83 K 

*•) fol. 55 *». 54 *»: Ne igitur plures hoc dicerent veluti quidam 
esset error erroris sed maneret gratia redemptionis: ideo in similitu- 
dinem accipis quidem sacramentum, sed verae naturae gratiam virtu- 
temque consequeris. 
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und Kraft." d. h. nicht den gekreuzigten Christus, aber dennoch 
substanziell denselben Leib. 



§. 19. 

Christian Druthmar (c. 830), Abt zu Corbie in Frankreich, 
der Zeit- und Amtsgenosse des Abtes von Neueorvey, Radbert, 
äussert sich über die Eucharistie in den uns erhaltenen Schriften 
nur gelegentlich ^^). Er nennt die Eucharistie ebenso Leib Christi, 
um seine Ueberzeugung von der wirklich-leiblichen Präsenz Christi 
zu bezeugen, wie er die Vorstellung einer grob-leiblichen Gegen- 
wart dadurch ausschliesst, dass er sie wiederholt „Sakrament seines 
(historischen) Leibes'' nennt. „Er gab seinen Jüngern das Sakrament 
seines Leibes zur Vergebung der Sünden und Bewahrung der Liebe, 
damit sie eingedenk jener That (der Erlösung) immer dies im 
Zeichen (in figura sc. sacramento) thäten und nicht vergässen 
was er für sie thun wollte. Dies ist mein Leib, das heisst im 
Sacrament/' 

Die unblutige Opferfeier der hl. Messe nennt er die bildliche 
Darstellung (in figura) des blutigen Opfers. So nennt er ebenso die 
Species Brod und Wein wegen ihrer Beziehung zum physischen 
Leben, Zeichen oder Symbole des Leibes und Blutes, weil durch 
dieses uns alle Freude und jegliches Gut zukommt. 



'* ^) Christiani Druthmari Grammatici Exposit. in Math. Bibl. 
Fat. Cd. T. IX, p. 984. Bibl. Patt. Lugd. IV., dann fthrt w fort: 
Qaia inter omnes vitae alimonias cibus panis et vinnm valent ad con- 
firmandam et recreandam nostram infirmitatem, recte per hoc duo 
ministerium sui sacramenti confirmare placuit. Vinum namque et laeti- 
ücat, et sanguinem äuget. Et idcirco non inconvenienter sangnis Chiisti 
per hoc figuratur: qaoniam quicqnid nobis ab ipsa venit laetificat 
laetitia vera, et äuget omne bonum nostram. Sicut deniqno si aliquis 
peregre proficiscens dilectoribus suis quoddam vinculum dilectionis 
relinquit, eo tenore ut omni die hoc agant, ut illius non obliviscantnr : 
ita Deus pi-aecepit agi a nobis tran8fei*ens spiritaliter panem in corpus 
(durch einen lapsus calami steht corpus in panem) vinum in sangui- 
nem, ut per hoc duo memoremus, quae fecit pro nobis de coi'pore et 
sanguine suo, et non simus ingrati tam amantissimac charitati. Der 
Secer'sche Text hat: hoc est corpus meum h. e. in sacramento sub- 
sistens; der des Sixtus von Sioua: hoc est corpus meum h. e. yerc in 
sacramento subsistens. 
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um seiner Liebe nie zu vergessen, daruui „hat Gtott befohlen, 
dass wir ebenso thun, wandelnd geistlich das Brod in seinen Leib 
und den Wein in sein Blut, um durch diese beiden eingedenk zu 
sein, was er ftir uns gethan mit seinem Leibe und Blute und nicht 
undankbar seien seiner theuersten Liebe." — 

Denselben Gedanken hatte mit denselben Worten schon Se- 
dulius Scotus (c. 818) ausgesprochen *'). 

§. 20. 

Von dem zehnten Jahrhunderte an begegnen wir darum einer 
Beihe von Theologen, die sich's zur Aufgabe machten, sei es in 
populären oder auch in theologischen Abhandlungen, dem Volke 
und Clerus das geheimnissvolle Wesen des Sakramentes, seine 
geistige und ethische Energie zum Yerständniss zu bringen. Diese 
ethische Tragweite oder die wahre Symbolik desselben sehen sie 
vor allem in dem Opfercharakter desselben. 

In dem Begriffe des Opfers liegt es aber, dass es sittliche, 
freie That, Handlung ist, die ihrem Zwecke und ihrer Ursache 
nach etwas Nichtsichtbares, also etwas Geistiges ausspricht und 
darstellt, so dass die äussere Handlung als Manifestation und 
Zeichen (figura) — Symbol — des inneren Geisteslebens erscheint. 
Damit ist ein wesenloser Symbolismus und ein geistloser Bealis- 
mus oder Materialismus bezüglich der Eucharistie von selbst aus- 
geschlossen. 

Gewöhnlich schliessen sich diese Abhandlungen desshalb an 
den ordo Bomanus an, und führen den Titel de divinis officiis ^), 
de officio missae <), de actione missarum '). 



»^ Sedulii Scoti Hybem. in Ep. Pauli Collect. Basil. 1528 f. 
57 sq. 

1) So die meisten von Hitorp gesammelten. 

^ So die katechetische Abhandlung in Cod. lat. memb. S. Pauli 
S. IX/X Cat. N. 19. zuerat ein Breviarium ordinis Bomanae Missae, 
dann Incipit über de officio misse seil, expositio ethica atque theore- 
tica per interrogationem et responsionem a quodam edita. 

*) Cod. 8. Pauli S. X'XI. memb. N. XXV a/18 fol. 1: In nomine 
domini Jesu Christi incipit opusculum de actione missarum collectum 
et in ordine digestum ex verbis sanctornm patrnm Cypriani, Am- 
broflii, Augastini, Jeronymi, Gregorii, Fulgentii, Severiani, Vigilii, 
Isidori, Bedae, Aviti sicut suis locis per singula literae nominum quae 
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In allen liegt dieser Gedanke des Tbuns, Handelns im Yoi* 
dergrund. 

„Was ist Officium ?*" lautet die erste Frage in dem Katechis- 
mus von St. Paul ^). Antwort: „Ein göttlich Werk, das von recht- 
gläubigen Männern auf edle Art veranstaltet ist und zu bestimm- 
ten Zeiten, Tagen und Stunden feierlich zu b^ehen ist. Was heisst 
Sacrificium? Heilige That; indem dieses Sakrament geheimnissvoll 
durch den unsichtbar wirkenden hl. Geist consecrirt wird, hat es 
griechisch den Namen Eucharistie, was lateinisch guter Dank heisst. 
Was ist Messe]? Vermittlungsamt (legatio) zwischen Gott und den 
Menschen, dessen der Priester sich unterzieht, indem er die Bitten 
und Opfergaben des Volkes dem Herrn darbringt: und dies ge- 
schieht recht in dem Gedächtniss des Leidens Christi; der sich 
selbst dem Vater geopfert hat.*" u. s. w. 

„In dem Geheimniss des Leibes und Blutes des Herrn 
J. Christi, welches die hl. Kirche auf der ganzen Welt f&r das 
Heil derselben Welt darbringt, wird uns vor Allem die Demuth 
nahe gelegt (commendatur) ^). Den Weg nemlich hat uns bereitet 
derselbe Herr J. Christus durch die Erniedrigung, weil wir durch 
Hochmuth Gott verlassen hatten; zu Gott wieder zu gelangen uns 
aber nur durch Demuth möglich war — und wir gleichwohl Keinen 
haben, den wir hierin zum Vorbild nehmen könnten.'' 

Der echt theologische Gedanke, dass alle Sünde Hochmuth 
ist, dass folglich eine Heilung von derselben nur allopathisch 
durch ihr Gegentheil, die Demuth, möglich ist; wird sofort christo- 



forinsecus praenotantar ostendunt etc. Vgl. Oerbertns, Monnmenta vet. 
Lit. Aleman. T. H. p. 293. al^edruckt. 

*) Vgl. n. 2. 

^) Cod. S. Pauli. N. XXV. a'13 f. 2: In mysterio corporis et 
sanguinis domini nostri J. Christi quod sancta ecclesia per Universum 
mundum pro ejusdem mundi salute offert, maxime nobis bumilitas 
commendatur (fol. 2.) Viam enim nobis fecit idem dominus J. Christus 
per humilitatem, quia per superbiam recesseramus a deo; redire autem 
ad deum nisi per humilititem non poteramus, et quem nobis praepo- 
neremus ad imitandum non babeamue. Das Falsche des modernen 
Symbolismus hat Hugo v. St. Victor In speculum Ecclesiae T. HI. 
f. 208. (ed. Bas.) und Pascal. Pens^es c. 28 n. 4: L'här6sie d*au- 
jourd*hui ne concevant pas que ce sacrement contient tout ensemble 
et la pr^sence de J. Ch. et sa figure, et qu'il soit sacrifice et comme- 
moration de sacrifice, croit qu'on ne peut pas admettre Tune de ces 
v^rit^s Sans exclure Tautre. 
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l(^sch yerwerthet: „Die ganze dem Tode yerfallene Menschheit 
war voll des Hochmnthes; und falls es einen im Geiste demüthi- 
gen Mann gab, wie die Propheten und Patriarchen waren, so hielt 
es das Menschengeschlecht unter seiner Würde, demüthigen Men- 
schen zu folgen. Damit also der Mensch es nicht unter seiner 
Würde halte, den demüthigen Menschen nachzuahmen, ist Gott de- 
müthig geworden, auf dass es der Stolz des Menschengeschlechtes 
nicht gemein erachte, den Fussstapfen Gottes zu folgen** ^). 

Also sittliche That, Selbstentsagung, Erniedrigimg, Selbst- 
hingabe oder was dasselbe ist, — das Opfer ist das Heilmittel 
gegen die Unthat der Selbstsucht, des Hochmuthes. 

Diese Wahrheit sprechen die Opfer des a. T., das ganze 
Priesterthum Aarons aus. Mit der Zeit ist das Opfer Aarons auf- 
gehoben und das- Opfer nach Art Melchisedechs hat begonnen. 
Denn unser Herr Jesus Christus hat gewollt, dass unser Heil in 
seinem Leibe und Blute sei. Woher aber hat er seinen Leib und 
sein Blut uns empfohlen? 

Von wegen seiner Demuth. Denn wäre er nicht demüthig, 
könnten wir ihn nicht essen noch trinken.'' Seine Höhe ist die der 
Ewigkeit, er ist also ewige Speise der himmlischen Mächte, der 
Geister, die er sättigt und ohne Versehrung sie erfreut. Wie könnte 
der sterbliche Mensch Zutritt zu dieser Himmelsnahrung erhalten, 
wenn dieses Mahl nicht zur Milch für Bandlein würde. Wie anders 
aber wird diese Geisterspeise Milch, als durch die Incamation ? *). 



•) ib. sequ: Omnis enim mortalitas hominum superbia tumebat, 
etsi existeret aliquis humilis vir in spiritu sicut erant propliotae et 
patriarchae, dedignabatur genus humanuni imitaii humiles, homines. Ne 
ergo dedignaretur homo imitari hominem humilem, deus factus est 
humilis; ut yel ex superbia generis humani non dedignaretur sequi 
restigia dei. . . . Dominus itaque noster J. Ch. in corpore et sanguine 
8Q0 voluit esse salutem nostram. ünde commendavit (f. 3 "*) corpus 
et saDguinem suum? de humilitate sua. Nisi enim esset humilis iiec 
manducaretur, nee biberetur. 

^ Vgl. denselben Gedanken in Cod. mon. 4654 f. 48 * not. 32. oben : 
fortgefahren. Vide ergo humilitatem, quia panem angelomm manduca- 
vit homo; i. e. verbum illud quo pascuntur angeli, sempiternum qui- 
dem et aeqnale manducavit (f. 3 ^) homo (Philipp. II, 6) ^Qui cum in 
forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Doo/^ 
Saginantur illo angeli. (Philipp II, 7.) „Sod semetipsum exinanivit,** 
ut manducaret panem angelomm homo. „Humiliavit se factus obodiens 
usque ad moi^tem, mortem autem crucis," ut jam de cruce common - 
daretur nobis caro et sanguis domini novum sacriticium. Ki > Gedankt', 

Bach, Ckristologi« d. Mittelalt«r«. I. 14 
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So wie die Mutter das Brod incarnirt und es dem Einde als Milch 
bietet, so dass Mutter und Eind die gleiche Substanz des Brodes 
in verschiedener Form geniessen, so empfangen in dem Sakrament 
die Menschen in Folge der Incarnation die Geisterspeise. In Folge 
der Erniedrigung bis zum Tode am Kreuze (Philipp II, 6 — 8) ist 
uns Christi Fleisch und Blut als neues Opfer anvertraut. Er selber 
ist also von dem Herrn gesendet als unser Priester und hat von 
uns genommen, was er Gott darbringen sollte. Jenes heilige Erst- 
lingsopfer des Fleisches aus der Jungfrau hat er Gott dargebracht. 
Am Kreuze hängend hat er unsere Gottlosigkeit gesühnt, sonst 
hätte dieselbe uns verschlungen. Er selber ist der Priester, der 
jetzt eingetreten ist in das Innere des Vorhangs, er allein, aus 
denen, die das Fleisch getragen, interpellirt für uns. 

Die Opfer des alten Bundes weisen hin auf den zukünftigen 
Christus, die Sakramente des neuen auf den, der gekommen ist. 

Daher kommt es, dass die Kirche des lebendigen Gottes die 
alten Opfer von dem neuen genau unterscheidet, wie Gegenwart 
und Zukunft, wirkliche Bealität und Hinweisung auf eine zu- 
künftige '). Denn im neuen ist Christus zugleich Opferpriester und 



den in ähnlicher Fassung Clemens Alex. Paedag. I, 6. p. 123 hat; 
der noch in den Gesta Romanoram wiederkehrt, ed. Osterlej I, Berlin 
1871. p. 306: Etsi hoc facit natui-a in muliere, quanto magis virtus 
supra nataram in saci*amento altaris etc. 

^) ib. sequ. Ipse ergo a domino missus sacerdos noster assum- 
psit a nobisy quod offen*et deo. lUas sanctas primicias camis ex atero 
vii-ginis holocaustum obtnlit deo. Extendit manus in cruce ut diceret: 
„dirigatur oratio mea sicot incensum in conspectu tuo, elevatio manuum 
mearum sacrificium vespertinum.'^ (Ps. 140, 2.) Sicut uovimus, quia 
dominus circa vesperum pependit in cruce et impietates nostrae propi- 
tiatae sunt. Alioquin absorbuerant nos. Ipse sacerdos est qui nunc in- 
gressus est in interiora veli, solus ibi ex his qui camem gestaverunt 
interpellat pro nobis. 

^) Fol. 7 \ Hinc est qnod cautissimo divisionis ordine ecclesia 
Dei viri, quae est columna et fiimamentum veritatis tempora venturi 
Christi venientisque discerait, et omissis sacrificiis quibus Christus 
passurus promittebatur hoc sacrificium offert quo Christus jam passus 
ostenditur. Qui propterea veinis est sacerdos, quia semetipsum veram 
pro nobis hostiam obtulit, sicut apostolus testatur dicens: „Estote ergo 
imitatores Dei^ (Ephes. 5, 1), ut in ipso sacerdote ac sacrificio fieret 
remissio peccatorum, idemque per mediatorem dei et hominum (fol. 7 ^) 
hominem J. Ch., per quem facta peccatorum purgatione reconciliamur 
deo. Non enim nisi peccatis homines separantur a deo, quorum in hac 
vita non fit nostra virtute, sed divina misei-atione purgatio per indul- 
gentiam illius non per nostram potentiam. 
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Opfergabe, der sich selber Gott als Opfer dargebracht nach des 
Apostels Wort (Eph. 5, 1), auf dass durch diesen Priester und 
dieses Opfer uns Vergebung der Sünden werde, der Mittler zwischen 
Oott und den Menschen, durch den wir von Sünden gereinigt und 
mit Gott versöhnt werden. 

Denn nur durch die Sünden werden die Menschen von Gott 
getrennt, die Sündenvergebung geschieht aber in diesem Leben 
nicht durch unsere Kraft, sondern durch göttliche Macht und Er- 
barmung. 

Welche Symbolik in der Dreitheilung der Hostie liegt, nem- 
lich die dreifache Kirche, erörtert u. a. Hildebert von Maus ^^). 
Dass diese geheimnissvolle Beziehung in der Bealität der Opfer- 
substanz gründet, ist selbstverständlich. 

Namentlich den Dienern des Altars empfiehlt Pseudo-Bern- 
hard diese Symbolik des Sakramentes "), welches, wie er wieder- 
holt versichert, „göttliches Fleisch" ist zu unserem Heile, und dar- 
um das Fleisch des Heilenden selber *^). 



1«) ib. fine: 

Kam pars pro sanctis, pars est pro sanctificandis 
nia refert gratis, supplicat ista deo. 
Hostia pro justis, pars est pro justificandis 
Mencio pro reliquis causam agit alterius. 
Fit cibos hie ex pane caro deus ex elemento, 
Misterio simplex, utilitate triplex. 

") Cod. Gotvic. memb. N. 102 f. 124 »►: 

Quod de Christi sit tenendum opere salubriter, 
Haec scriptora cum sit cunctis valde necessaria, 
Ulis magis est legeuda, qui colunt altaiia, 
Hie ut discant nee ignorent quid debetur bomini, 
Qui cum Juda male rodit mensam sui domini, 
Ergo dbum atque potum eterne dulcedinis 
Degustet intellectus, interioris hominis 
Ut palatus bonae mentis in legende sapiat, 
Quantum esca salutaris ad vitam proficiat. 

**) ib. sequ.: 

Panis in altari verbi virtute sacratus 
Fit divina caro nostri medicina reatus 
Fit cai'O non alia, quam Christi nos redimentis 
Plena sacramento cibus et vegetatio mentis. 
Haec caro quotidie, quamvis caro non videatur 
Panis habens speciem pro mundo sacrificatur etc. 
Haeret natura rerum stnpet ordo sacratum 
De modico panis quodam de virgino natam 

14* 
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Die Nothwendigkeit, dass dieses Sakrament uns gegeben und 
von uns empfangen werde, somit die Nothwendigkeit der Mensch- 
werdung selber, deducirt der Autor aus dem Hunger des sündigen 
Menschen, welchem dieser erlegen wäre, wenn nicht Christus im 
Fleische erschienen und der Mensch dieses Fleisch genösse ^^). 



§. 21. 

Es lag in der Intention vorzüglich der Vertreter des moder- 
nen Symbolismus unter den Nichtkatholiken, diese ihre symbolische 
Ansicht von der Eucharistie schon bei den Vätern und den Theo- 
logen des Mittelalters zu finden. Batramnus vor Allem muss als 
ein Vertreter der „symbolischen Anschauung" gelten. Aus dem- 
selben Gründe wird ihm auch noch eine Anzahl von Theologen 
seiner Zeit, als seiner Ansicht zugethan, beigegeben ^*). So werden 
Ambrosius Autbertus, ein Benediktiner des neunten Jahrhunderts ^^); 
Amalarius von Metz, später Bischof von Lyon (f c. 840) ^*) im 
unterschiede von dem Bischof von Trier Amalarius Fortunatus 
(t 829); ferner der Abt von ßeichenau und Bischof von Basel 



Horret quod verbum caro factum sit caro rursum, 
Quod naturalem mutat rescondita cursum. 

13) ib. fol. 25 »: 

Si redimendus homo patiendo famem periisset, 
Non ergo satis est nasci de corpore Christum, 
Si suus esuriens homo non incorporet istum . . . 
Yerbi dira fames homines aliquando premebat, 
Esuriens nee homo quid manducaret habebat, 
Angelicus panis de coelis venit ad ima 
Cum jamjam mundum snccideret ultima lima etc. 

**) So u. A. von Baur, Bückert, Steitz u. A. besonders 
Bückert „der Abendmahlsstreit des Mittelalter,*' Hilgenfelds Zeittchr. 
I. S. 42 ff. wie auch die alten Calvinisten z. B. Albertinus de Euch. Sacr. 
Davent. 1654 p. 710 sq. Die patristischen Stellen, welche von den 
ethischen Früchten des geistlichen Leibes Christi handeln, im Sinne 
der Negation der Leiblichkeit überhaupt umdeuten, so auch die Neueren 
vgL Bampton Lectures p. 898 sq. 

**) üeber ihn Mabillon acta S. S. 0. S. B. saec. III. P. II. 
T. IV. p. 234 ed. Venet. und Annales 0. S. B. II, 246. Sein Com- 
mentar zur Apokolypse Bibl. max. Patr. XIII, p. 408 vgl. Qesch. des 
Adoptianismus d. 12. Jahrh. not. 30. 

^^) Amalarius de ecclesiastico officio Bibl. max. Patr. T. XIV. 
die Briefe Spicil. D'Ach^ry T. HI. p. 880. ss. 
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Ahyto (t 866) i'), Theodulf von Orleans (t 821) ^% Christian 
Druthmar zu Corbie in Prankreich (c. 840) ^•), Walafried Strabo, 
seit 842 Abt zu Beichenau ^% u. A. zur Partei des Batramnus 
herangezogen, ohne dass sich eine engere Beziehung nachweisen 
lässt. Das Gemeinsame von sämmtlichen hier Genannten ist, dass 
sie in ihren Schriften, welche sie meistens zu dem praktischen 
Zwecke der Auslegung der kirchlichen Liturgie und der hl. Schrift 
verfassten, nicht bloss die Bealität und Substanzialität, sondern 
auch die geistige und ethische Seite der Eucharistie, ihre Bezie- 
hung zum sittlichen Leben der Gläubigen betonen, und dabei ganz 
dieselben Worte gebrauchen, wie sie in der Liturgie der Kirche 
stets gebraucht werden, ohne dass man darunter „symbolische'' 
Vorstellungen hat. 

Ganz ebenso sprechen sich die Zeitgenossen Haymo von Hal- 
berstadt '^) und Batherius von Verona **), dahin aus, dass durch 
die Consecration die Substanz des Brodes in die Substanz des 
Leibes Christi übergehe. 

Wenn die responsio cujusdam de corpore et sanguine Domini 
wie Baluzius vermuthet, von Amalarius ist — jedenfalls ist sie 
ums Jahr 830 geschrieben — so musste man die ungemessenste 



^^ d'Achery Spie. I, 544 ff. ein Capitalare. 

^') Theodulfs Schiiften sind von Jac. Sirmond, Paris 1646 
edirt. 

^•) Seine Expositio Evangelii Matthaei in Bibl. max. P. T. XV. 

^^) Walafrid Strabo über de rebus Ecclesiasticis bei Hitterp. 
ed. Paris. 1610. bes. c. 17. p. 675: Igitur cum ipse fllius Dei dicat: 
caro mea vere est potus: ita intelligendum est eadem redemptionis 
nostrae mysteria et vere esse corpus et sanguinem Dominik ut 
illius nnitatis perfectae, quam cum capite nostro jam spe, postea re 
tenebimus pignora credere debemus etc. 

^^) Haymo Halberst. ex tractatu de Eucharistia in den Acta SS. 
0. S. B. Saec. IV. P. II. T. VI. p. 607: Substantiam ergo panis et 
vini, quae super altare ponuntur, fieri corpus et sanguinem per mini- 
sterium sacerdotis et gratiarum actlonem, Deo hoc operante, diviua 
gratia, secreta potestate nefandissimae dementiae est fidelibns mentibus 
dubitare. Credimus itaque et fideliter confitemur et tenemus quod sub- 
stantia illa, panis sc. et vini, i. e. natura panis et vini snbstantialiter 
convertatur in aliam substantiam i. e. in camem et sanguinem. 

*•) Ratherii Veron. epist. VI, ad Patric. d'Ach^ry I. p. 876: 
istud Dei benedictione vinum verus et non figurativus efficitur 
sanguis et caro panis etc. conf. Mabillon 1. c. praefat. p. 46. 
n. 187. 
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Willkür anwenden, nm eine moderne Symbolik dieser Schrift zu 
unterschieben ^^). 

Die Vielheit und Verschiedenheit der zeitlich und räumlich 
getrennten Opferhandlungen thut der Einheit des Opfers und des 
Sakramentes keinen Eintrag, weil es überall der Eine hl. Geist ist, 
durch den Christi Fleisch und Blut vergegenwärtigt wird **). 

Die Abendmahlslehre des Scotus Erigena trägt den idealisti- 
schen Typus seines Systems, sie kann nur im Zusammenhange 
mit demselben richtig verstanden werden, wesshalb wir sie auch 
in diesem Zusammenhange darstellen '^). 

Bemerkt mag hier nur werden, dass sie mit der des Ratram- 
nus wirklich verwandt ist. Der Vorwurf des Brzbischofs Hink mar 
von Bheims ^*), welchen dieser dem Scotus macht, nemlich die 
Behauptung, ^dass die Sakramente des Altars nicht der wahre 
Leib und das wahre Blut, sondern nur das Gedächtniss seines 
wahren Leibes und Blutes seien, "" findet sich in den noch übrigen 
Schriften des Erigena nicht, so wenig als bei Ratramnus. Hinkmais 
Worte haben nur dann einen Sinn, wenn man das verum im po- 
pulären Sinn, nemlich in der Bedeutung von manifestum nimmt, 
sacramenta dagegen im Sinne von species. 

Adrewald in seiner Polemik ^gegen die Thorheiten des Jo- 
hannes Scotus** '^), spricht sich — soweit in den von ihm citirten 
patristischen Zeugnissen ein Gedanke hervortritt — im Sinne 
eines Babanus und Batranmus namentlich für die Autorität des 
Hieronymus aus, dass man den Leib Christi in doppelter Weise zu 
unterscheiden habe, nemlich den geistigen Leib der Eucharistie und 
den sinnlich-geschichtlichen, der gekreuzigt ist. ^Nach diesem 



«») d'AcWry Spicileg. I. 149. 

^^) ib. p. 611 : Semel namque Chiistus passus, semel mortnus, 
qnotidie in Ecclesia nobis patitur, quotidie nobis moritur, dum ipso 
jubente sacrosanctae passionis ejus memoria agitur, et per sacerdotum 
ministerium salutaiia coi'poris et ss. mysteria renovantur. Quae invisi- 
biliter eodem spiritu vivificantur, quo operante in utero Virginis incar- 
natus est Dei Filius. 

2*) Vgl. Scotus Eng. not. 178. ss. Wir verweisen hier auf da», 
was n. 6. not. 159 sq. von der himmlischen Leiblichkeit Erigena sagt. 

^^) Lib. de praedestinatione T. I. c. 21. quod sacramenta altaris 
non verum corpus et sanguis sint Domini, sed tantum memoria veri 
corporis et sanguinis ejus. 

«^) d*Achöry Spicileg. ed. de la Barre L in der ed. Paris 1675. 
T. Xn. p. 30. 
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unterschied wird auch von den Heiligen die Verschiedenheit des 
Fleisches und Blutes verstanden, so dass ein anderes Fleisch ist, 
das das Heil Gottes sehen wird, ein anderes Fleisch und Blut, die 
das Reich Gottes nicht besitzen können ^). 

Adrewald nennt die Anhänger einer grob-sinnlichen Abend- 
mahlslehre, einer Identificirung des eucharistischen und historischen 
Leibes schlechthin, ^Genossen der Ebioniten,'' die an dem sinnen- 
fälligen Opfer nach Art der Juden hängen, und nicht wissen, dass 
der Zweck und die Erfüllung dieser, das geistige Opfer der Eucha- 
ristie, in welchem „die sichtbare Speise oder das Sakrament etwas 
Anderes, und ein Anderes die Kraft des Sakramentes ist"* '^®). 

Die „Kraft des Sakramentes im Unterschiede von dem Sicht- 
baren am Sakrament ist der lebendige Christus, das Brod vom 
Himmel, während das Manna Schatten war. So ist die Eucharistie 
Leib Christi nicht in sinnlicher Weise, aber dennoch wirklich und 
wahrhaft. Durch diesen wird der mystische Leib, die Kirche fortan 
belebt und zum ewigen Leben geheiligt. 

Sowohl der Verfasser der Besponsio *^), als auch Adre- 
wald und Batherius treten daftlr ein, dass die Eucharistie das cor- 
pus verum im theologischen Sinne ist und bekämpfen die Ansicht einer 
sinnlichen veritas, wie sie Paschasius, Babanus und Batramnus be- 
kämpft haben. Ausdrücklich verwahrt sich der ungenannte Ant- 
wortgeber gegen eine bloss figurative Bedeutung des Sakramentes, 
wie er energisch eine grobsinnliche Präsenz mit ihren dem Ster- 
koranismus verfallenden Consequenzen zurückweist. Er deutet an, 
dass der geistige Leib der Eucharistie seine eigene Natur hat, 
deren Lebensgesetze nur Gott bekannt sind — für uns ist die 
Qualität des geistigen Leibes Geheimniss. Einer der gefeiertsten 
Theologen der angelsächsischen Kirche Aelfric, welchen ein Theil 
der Historiker, wie z. B. der gelehrte Wright ^0, als Erzbischof 



*^ ib. p. 31 : Juxta hanc divisionem et in sanctis ejus diversitas 
sanguinis et camis accipitur; ut alia sit caro quae visura est salutare 
Deiy alia caro et sanguis quae regnum Dei nequeant possidere. Ebenso 
sagt Paschasius, dass die Eucharistie geistiger nicht sinnlicher Leib 
ist quod animalis homo totus debeat transire in spiritam et spiritalis 
fieri. de corp. et s. D. c. 11 n. 3. col. 1309 ed. Migne. 

«») ib. 32. 

'®) Spicileg. ed. de la Barre I. 149. Besp. cujusdam de corpore 
•t sang. D. 

•1) Wright, Biogr. Brit. Lit. I. 487. 



21C Abschn. IV. f. 21. Aelfric. 

von Canterbury, andere wie Thorpe der Herau^eber der Homilien 
als Erzbischof von York bezeichnen ^% dessen Leben aber jeden- 
falls um das Jahr 1000 festgestellt ist, wird von den modernen 
reformirten englischen Theologen mit Vorliebe behandelt, weil seine 
„berühmte Osterpredigt** nur eine üebersetzung des Werkes des 
Katramnus, und also echt calvinisch sei '^. Ja Wrighi glaubt so- 
gar in Aelfric noch einen entschiedenem Calvinisten als in Batram- 
nuR zu sehen. 

Ein Punkt, der gewöhnlich verschwi^en wird, vernichtet 
freilich den angeblichen Calvinismus mit Einem Schlage, nemlich 
dies, dass Aelfric gerade in dieser „berühmten** Fredigt ganz die- 
selbe wunderbare, sinnlich-leibliche Erscheinung Christi in der 
Eucharistie seinen Hörern erzählt, wie Paschasius: was jedenfalls 
voran.' <;etzt, dass er selber an die wirkliche Gegenwart des geist- 
lichen Leibes geglaubt hat, dass er ferner von denselben wunder- 
baren Wirkungen des eucharistischen Opfers spricht, wie Gregor 
rier Grosse, Ambrosius und Beda der Ehrwürdige'*). 

Thatsache ist es, dass Aelfric sachlich und sprachlich sich an 
die Darstellung eines Kabanus, Batramuus etc. anschliesst, und 
eben so sehr die Wirklichkeit des Leibes Christi in geistlicher 
nicht in sinnlich-körperlicher Weise behauptet, wie er den Unter- 
schied dieses geistlichen Leibes der Eucharistie von dem sinnlichen 
Leibe des historischen Christus betont. 

Wie Ratramnus sucht Aelfric seinen Hörern die Frage klar 
zu machen, wie sie die durch die Consecration verursachte Wand- 
lung des Brodes und Weines in Christi Leib und Blut zu denken 
haben '*). 

Aeusserlich erscheinen Brod und Wein den Sinnen auch nach 
der Consecration als diese körperlichen Dinge; während sie innen 

32) The Homilies of Aelfric by Benj. Thorpe, London 1843, 
profacp p. V, sq. wäre «ier fi*agliche Autor der Ei-zbischof von Canter- 
bury. so wilnio sein Tod 1006 fallen ; als Erzbischof von York sein 
Wirken von 1023—1051. 

•'*'*) Suames Bampton Lectures, Oxford 1830, p. 385 sq. 

'^*) Homilies IL p. 273. vgl. Eucharistie not. 28. u. a. 

^•*) ib. 11, 269: Nach Thorpes Üebersetzung des Angelsäch- 
sischoD : But the bread and the wine which are hallowed through the 
mass of the priests, appear one thing to human understandings without, 
and are another thing to believing minds within. Without they appear 
bj-ea<l and wine both in aspect and in taste; but they are truly after 
Mio hallowiug Christas body and bis blood through a ghostly mystery. 
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für das gläubige Auge wahrhaft Christi Fleisch und Blut sind. 
„Gross ist, filhrt Aelfric fort, der Unterschied zwischen der unsicht- 
baren Kraft der hl. Eucharistie und der äusseren Erscheinung 
ihrer eigenen Natur. Dieser ihrer Natur nach ist sie corruptibles 
Brod, corruptibler Wein, aber in Kraft (by power, secundum vir- 
tutera) des göttlichen Wortes wahrlich Christi Leib und sein Blut ; 
jedoch nicht leiblich sondern geistlich" ***). 

Gross ist der Unterschied des historischen und des euchari- 
stischen Leibes; jener besteht aus Fleisch und Bein, dieser „geist- 
liche Leib'' hat nicht was körperlich zu nehmen, sondern geist- 
lich zu fassen ist. Aeusserlich ist die Eucharistie zeitlich, corruptibel, 
wird zerbrochen und zermalmt und genossen, aber innerlich ist sie 
durch ihre geistliche Macht in jedem Theile ganz *''). 

Zuletzt hebt Aelfric noch eine dritte Differenz zwischen dem 
in der Messe Geopferten und dem himmlischen Leibe Christi her- 
vor. ^Dieses Mysterium, sagt er, ist Unterpfand und Zeichen, 
Christi Leib ist Wahrheit. Dieses Unterpfand lasst uns bewahren 
geheimnissvoll bis wir kommen zu der Wahrheit, dann wird das 
Pfand aufhören. Aber es ist, wie gesagt, Christi Leib und sein 
Blut, nicht körperlich sondern geistlich." „Wie dies geschieht, 
haben wir nicht zu untersuchen, sondern nur im Glauben festzu- 
halten, dass es so geschehen" ^®). 

§. 22. 

Der hl. Anselm hielt sich in dieser Frage über den beiden 
Parteien. 

Er spricht im Sinne der Väter namentlich des Augustinus, 
die von einem conträren Gegensatz zwischen dem sinnlich-realen 
historischen Christus und dem geistig-realen der Eucharistie nichts 
wissen, weil sowohl die äusserlich-sinnliche als auch die geistige 
geheimnissvolle Realität für sie nur die verschiedenen Existenz- 
formen der Einen Hypostase — der Person Christi — sind. 



**) ib. p. 271 by power of the divine word tnily Chiist's body 
and his blood; not, however bodily but spiritually. 

»^ vgl. Ratr. not. 17. 

^^) p. 273. Den Unterschied des geistlichen Leibes der Eucha- 
ristie und des historischen betont Aelfric auch in der von Llsle 
übersetzten Epistel Soames Bampt. Lect. p. 425. 
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Der Glaube an die wirkliche Bealität des Leibes Christi, wie 
Paschasius ihn vertheidigt, schliesst ja durchaus nicht aus, dass 
die reale Gegenwart Christi in der Eucharistie eine verborgene, 
geistige (in figura vel sacramento) ist ^*) ; wie das Ratramnus, 
Erigena und ihre Anhänger mit Becht betonen, denn sonst „wenn 
ich glauben würde, dass das Lamm Gottes ohne Sakrament mit 
den Zähnen verzehrt wird, würde ich nach Augustinus ein grosses 
Verbrechen begehen." 

Auch Fulbert von Chartres (Carnotensis episcopus), der Lehrer 
Berengars, schliesst sich diesen Vermittlungstheologen an. 



^^ vgl. Anselm not. 149. Epist. Anselmi de sacramento altaris 
105 und 106. Nicht bloss in den Bampton Lact. p. 395 citir- 
ten Saki-amentar. Gregors des Grossen, soudern in allen andern und in 
dem gegenwäi*tigen missale Bomanum an vielen Stellen heisst das eucha- 
ristische Opfer pignus aeternae vitae und wird die irdisch saki'amentale 
Vereinigung mit Chiistus, — als Bild (imago, figura) der einstigen 
Offenbarung dieser Gemeinschaft entgegengestellt. „Pignus aeternae vitae 
sapientes, humiliter imploi*amus, ut apostolicis fulti patrociniis, quod 
imagine contingimus, manifesta perceptione sumamus.'^ 



V. Absclinitt 



Der Prädestinationsstreit des IX. Jahrhunderts. 

§. 1. 

Voraussetzung. 

Die Ursache dieses Streites liegt in der Mannigfaltigkeit der 
Anschauungen oder vielmehr in der Unklarheit darüber: wie sich 
das ewige Vorherbestimmen Gottes zur Heilsökonomie des Christen- 
thums verhalte. Ewigkeit und Zeit, göttliches Wollen und mensch- 
liches Thun müssen einer bloss dialektischen Denkweise immer als 
zwei unversöhnbare Q^ensätze erscheinen. Sie wird das Schwer- 
gewicht entweder auf die eine oder auf die andere Seite legen, und 
in demselben Masse entweder der göttlichen Macht oder der mensch- 
lichen Freiheit ungerecht werden. Die beiden Extreme waren in 
dem Pelagianismus und dem Frädestinatianismus der alten Kirche 
als Häresien aufgetreten. Die beiden streitenden Parteien des neunten 
Jahrhunderts berufen sich gleicherweise auf die Autorität der Kirche 
und namentlich des hl. Augustin, aber ihre Erörterungen sind 
wesentlich dialektischer Natur. Dass dieser dialektische Gegensatz 
seine Lösung in dem Mysterium des gott-menschlichen Christus 
allein zu suchen habe, tritt im Verlaufe wiederholt als eine 
Forderung fQr den theologischen Gedanken auf; welcher Forderung 
die damalige Theologie nicht immer nachkommen kann. 

Wenn Augustinus und nach ihm die katholische Kirche gegen- 
über dem Pelagianismus den Schwerpunkt unseres Heiles auf die 
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göttliche Gnade legt, so ist diese Gnade nicht etwas rein für den 
Menschen Jenseitiges, Vor- und üeberzeitliches, sondern es ist eben 
die in Christo sich verwirklichende Heilsökonomie, an welcher der 
Einzelne als Glied der Kirche participirt. Ausdrücklich weist die 
Synode von Orange (Arausio) 529 den Semipelagianismus damit 
zurück, dass sie die Gnade der Kechtfertigung ganz concret sowohl 
an sich oder nach ihrer objectiven Seite, als auch für uns oder 
nach Seite des Subjektes bestimmt ^). Ursache und Quell aller 
Gnade ist Christus, der uns alle Gnade in seinem Tode erworben 
und dieselbe durch seine Kirche in den Sakramenten zuwendet, 
wobei es Sache der menschlichen Freiheit bleibt, dieser Gnade sich 
theilhaft zu machen oder sie von sich zu weisen. Insofern ist Leben 
oder Tod von der gegenwärtigen Freiheitsbestimmung abhängig; 
obwohl diese in keinem Falle ausserhalb des göttlichen Wollens 
und Könnens liegen kann. 

§. 2. 

Gottschalk von Orbais. 

Gottschalk, der scharfsinnige Dialektiker, fasst die göttliche 
Gnade nicht von diesem concreten Gesichtspunkt der Heilsökonomie 
in Christo; und weil er diesen christologischen Schwerpunkt ver- 
rückt, wird die göttliche Gnade ihm zu einem abstrakt fertigen 
rein jenseitigen und vorzeitlichen göttlichen Willensakt, dem gegen- 
über die menschliche Freiheit etwas Ohnmächtiges ist. 

In dem abstrakt gedachten göttlichen vorzeitlichen Willensakt 
liegen die menschlichen Geschicke schon fertig und abgeschlossen 
vor, sind vorherbestimmt, ehe dieser den Schauplatz der Welt 
betritt ^ ■). Dieser Gedanke liegt allen Aeusserungen Gottschalks zu 

1) Mansi VIII, 711 ss. heisst es ausdrücklich: Hoc etiam secun- 
dum catholicam üdem credimus, quod accepta per baptismum gratia 
omnes baptizati Chiisto auxiliaute et cooperante» quae ad salutem per- 
tinent, possint et debeant, si fideliter laborare voluerint adimplere. 
Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse, non solum 
non credimus, sed etiam si sunt, qui tantum malum credere velint, 
cum omni detestatione illis anathema dicimus. 

^ ^) In das Homiliar Karls des Grossen wurde die homil. 17 des 
Origenes in Lucam aufgenommen, in welcher die Vorstellung der Ewig- 
keit als tempus praeteritum ausgesprochen; ob Gottschalk daran an- 
knüpfte, ist nicht bekannt. Die alten Quellen haben stets Godescalcos 
oder Gotescaicus; demnach ist Gk)tschalk die richtigere Schreibweise. 
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Grunde, er ist der Obersatz seiner Theorie. Er spricht diese Ueber- 
zeugung wiederholt aus in ganz unzweideutiger Weise. Dies genügt 
uns hinlänglich, um zu begreifen, welchen Widerspruch seine Lehre 
finden musste. Denn für den gewöhnlichen Verstand liegt darin 
der Folgerungssatz, dass die freie That des Menschen nichts ver- 
mag zum Heile oder Untergang. Der Schlusssatz aus dieser empi- 
rischen Thatsache lautet nothwendig: also ist die göttliche Oeko- 
nomie etwas rein Vorzeitliches und Fertiges und ftlr die zeitliche 
Freiheit eine praedestinatio, sowohl zum Leben als auch zum 
Tode; nach beiden Seiten unabwendbar, weil ewig fertig. 

Die Lehre von der doppelten Prädestination (gemina prae- 
destinatio), nemlich der Guten zum Leben und dar Bösen zum 
Tode, erscheint erst unter dieser Voraussetzung ihrer Zweideutig- 
keit entkleidet in ihrer ganzen Anstössigkeit '). 

In dieser schroffsten Form wird im J. 846 Gottschalks Lehre 
dem Erzbischof von Mainz Babanus geschildert. In dem Briefe 
des Babanus an Eberard ist die letzte Gonsequenz der doppelten 
Prädestination auf Seite Gottschalks gezogen, nemlich „dass die 
Prädestination Gottes jeglichen Menschen so binde, dass derselbe 



^) So fasst auch Mabillon, der objectivste unter den früheren 
Historikern die Sache auf. Acta SS. 0. S. B. ed. Mab i Hon Saec. IV. 
F. II. pag. 31. n. 28 ad a. 848: Gotescalcus quoqne quidam pres- 
byter monachus Coenobii Orbacensis sub parochia et ditione Archiepis- 
copi Bemensis, sed dioeceseos Snessionensis, de praedestinatione prave 
sentiens et tarn bonos ad vitam quam malos ad mortem perpetuam 
inevitabiliter a Deo praedestinatos esse adfirmans .... Genf. 1. c. 
praefat. p. 47. n. 140. ad a. 846 r Ut erat multa lectione praeditus, 
factum est, ut sive in publicis concionibus, seu in privatis colloquiis, 
quaedam misceret de praedestinatione, quam docebat geminam esse, 
sc. bonorum ad vitam et maloinim ad interitum, i. e. ad damnationem, 
ad aetemae mortis supplicium, ad mortem sempitemam .... so sagt 
Babanus in dem Briefe an Hinkmar (Mauguin I. 1. p. 5) unter der 
gemina praedestinatio Oottschalk's sei behauptet: scilicet quod sicnt 
electos praesciendo et praedestinando ducit ad vitam: ita reprobos 
praesciendo et praedestinando ducat ad poenam. Vgl. Aber die äussere 
Geschichte der Prädestinationsstreitigkeiten, Hefele, Conciliengesch. IV. 
125 ff. Ob in der Gottschalk*schen praedestinatio ein Wiederaufleben 
des altkeltischen und angelsächsischen Schicksals (vyrd) sei, gegen 
welches die christlichen Missionäre so viel zu kämpfen hatten, können 
wir nur vermuthen. Vgl. darüber Kemble's Sachs. I. 329. Bouterweck. 
Cädmon's bibl. Dichtungen I, LXY. ff. die Polemik des Angelsachsen 
Aelfric gegen eine doppelte Prädestination. 
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sogar, wenn er selig werden wolle und zu diesem Zweck durch den 
rechten Glauben und die guten Werke kämpfe, um zum ewigen 
Leben durch die Gnade Qottes zu gelangen, umsonst und frucht- 
los sich abmühe, wenn er nicht zum Leben prädestinirt sei : gleich- 
sam als ob Gott durch seine Prädestination den Menschen zwinge, 
zu Grunde zu gehen, der doch Urheber unseres Heiles ist, nicht 
unserer Verdammung (perditionis)** *). Daraus folge eine Vernichtung 
aller Sittlichkeit und die Verzweiflung. 

In dieser Fassung tritt die doppelte Prädestination bereits in 
offenen Widerspruch mit der Gnade und dem freien Willen — 
dem von Gott im Christenthum gegebenen Heilsweg durch den 
Glauben. 

Gottschalk stützt seine Behauptung vorzüglich durch die 
Lehre des hl. Fulgentius wie dieselbe in dessen Buch de duplici 
praedestinatione ad Monimum vorgetragen, von Papst Hadrian L 
(ep. 97) anerkannt, von Hinkmar jedoch als verwerflich bezeichnet 
wurde *). Vielleicht that dies Hinkmar aus dem Grunde, weil die 



^) Der Brief des Rabanus an den Grafen Eberhard bei Hincmar 
de praedestinatione c. 5. T. I. p. 26: „De cetero quoque quia dival- 
gatum in istis partibus constat, quemdam spiolum nomine Gothescalcum 
apud vos manere, qui dogmatizat, quod praedestinatio Del omnem 
hominem ita constringat, ut etiam si quis velit salvus fieri, et pro hoc 
fide recta atque bonis operibus certet, ut ad vitam aeteraam per Dei 
gratiam veniat; frustra et incassum laboret, si non est praedestinatus 
ad vitam : quasi Deus praedestinatione sua cogat hominem interire, qui 
auctor est salutis nostrae non perditionis. Et jam hinc multos in 
desperationem suimet haec secta penluxit, ita ut dicant: Quid mihi 
necesse est pro salute mea et vitia aeterna laboi-are? quia si bonum 
fecero et praedestinatus ad vitam non sum, nihil mihi prodest: si 
aut^m malum egero, nihil mihi obest, quia praedestinatio Dei me faciet 
ad vitam aetemam pervenire.^ Psychologisch ist an eine absichtliche 
Entstellung der Gottschalk^schen Lehre kaum zu denken, denn der 
Brief ist ja an einen Hörer des Gottschalk gerichtet, vor dem sich 
Baban kaum als Lügner prostituiren wollte. Conf. Mabillon 1. c. prae- 
fat. p. 47 n. 140. 

*) Hincmarus de praedestinatione c. 8. c. 14. c. 15. T. L opp. ed. 
Sirmond Paris 1645. In den beiden Briefen an Egilo ep. 24 u. 25. 
(T. II opp. f. 290, 293) giebt Hinkmar De Gotheschalko ejusque 
assertionibus ausser der Behauptung der gemina pi'aedestinatio und 
der praedestinatio reproborum noch folgende Aeusserungen Gottscbalks; 
n. 3. dass Gott nicht alle Menschen selig machen wolle, n. 4. dass 
Christus nicht für alle Menschen gestorben, n. 5. dass die reprobi in 
der Taufe nicht an den Früchten der Erlösung theilhaben; aus diesen 
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Behauptung: „Qott habe die Verworfenen (reprobos im Gegensatz 
zu den electi) zum Verderben, nicht zur Sünde prädestinirt/ 
doch die Möglichkeit des Irrthums nicht ausschliesst, dass bei die- 
ser Prädestination zum Verderben der freie Wille des Menschen 
und der Glaube an Christus umsonst ist ; da es nach der richtigen 
Bemerkung Hinkmars eine Thatsache ist, dass der Mensch nur 
durch die Sünde dem Verderben anheimfällt. 

§. 3, 
Gottschälks Gegner. 

Daher nahmen die Gegner Gottschalks Aeusserungen nur mit 
Misstrauen auf. Es stand ihnen der Satz unabänderlich fest: wenn 
man von einer Prädestination zum Verderben spreche, so sei da- 
mit auch schon die Prädestination zur Sünde behauptet, also die 
menschliche Freiheit und Christi Verdienst geläugnet. Aus diesem 
Grunde sehen sie in Gottschalks Lehre nur den künstlich verdeckten 
Irrthum des Prädestinatianismus. Wie wir aus dem Sjnodalschreiben 
des Babanus an Hinkmar sehen ^), fanden die auf dem Mainzer 
Concil 848 Versammelten in der Lehre Gottschalks von der doppel- 
ten Prädestination die Behauptung, dass Gott durch die Prädesti- 
nation einen Theil der Menschen zum Verderben zwinge. 

In dem auf diesem Concil vorgelegten Schreiben zeiht Gott- 
schalk den Babanus des Semipelagianismus, und begründet seine 



Behauptungen Gottschalks folge nothwendig p. 294 die Leugnung der 
Freiheit des Menschen, der Verdienstlichkeit der Gnade und guten 
Werke; dadurch werde Gott zum Urheber der Sünde gemacht und 
Christi Werk theilweise vernichtet. 

^) Mansi Gonc. XIV, 914 und bei Sirmond opp. II, 1293 : quod 
praedestinatio Dei, sicut in bono, sie ita^et in malo: et tales sint in 
hoc mundo quidam, qui propter praedestinationem Dei, quae eos cogat 
in mortem ire, non possent ab en*ore et peccato se corrigere; quasi 
Dens eos fecisset ab initio incorrigibiles, et poenae obnoxios in interitum 
ire, ebenso Babanus in dem Briefe an den Bischof Noting (Mauguin 
Vet. auct. qui IX. saeculo de praedest. et gratia scripserunt opera et 
fragmenta. Paiis. 1650 F. I p. 3) qui de Deo bono et justo tarn ne- 
quiter sentiunt, ut dicant ejus praedestinationem facere, quod nee homo 
ad vitam praedestinatus possit in mortem incidere, nee ad mortem 
praedestinatus uUomodo se possit ad vitam recuperare: cum auctor 
omnium rerum et conditor naturarum Dens nullius ruinae atque interi- 
ttts causa sit sed multorum origo salutis. 
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Lehre von der doppelten Prädestination, nemlich der Prädestination 
der Erwählten zur ewigen Buhe und der Verworfenen zum Tode •). 
Obenan steht ihm die Unveränderlichkeit Gottes fest, dann 
das unveränderliche und vorzeitliche Dekret sowohl zum Leben als 
zum Tode, wobei allerdings ausdrücklich versichert wird, dass die 
Prädestination zum Leben die durch pure Gnade Erwählten und 
die Prädestination zum Tode die Verworfenen betreffe, die am 
Gerichtstage wegen ihrer eigenen Sünden verdammt würden. 

§. 4. 
Dasgöttliche Dekret. 

So viel aus einer anderen Aeusserung noch klarer wird, ist 
die Frucht des Leidens Christi ebenfalls von diesem einmaligen 
vorzeitlichen Dekret bestimmt. Nach diesem Dekret ist Christus 
nicht für alle Menschen Mensch geworden, sondern nur für die 
Prädestinirten ; nicht aber für die vorzeitlich vorhergewussten und 
vorherbestimmten Gottlosen '). 



®) Bei Hincmar de praedest. c. 5. wörtlich aus Isidorus Hisp. 
sentt. e. U. c. 6. folgt sodann: quia sicut Deus incommutabilis ante 
mundi constitutionem oinnes electos suos iucommutabiliter per gratui- 
tam gratiam suam praedestinavit ad vitam aetemam, similiter omnino 
omnes reprobos qui in die judicii damnabuntur propter ipsorum mala 
merita, idem ipse incommutabilis Deus per justum Judicium suum in- 
commutabiliter praedestinavit ad mortem merito sempitemam. 

'') Bei Hincmar de praedest. c. 27 . . . lUos omnes impios et 
peccatores, quos proprio fuso sanguine filius Dei redimere venit, hos 
omuipotentis Dei bonitas ad vitam praedestinatos irretractabiliter salvari 
tantummodo velit : et rursum illos omnes impios et peccatores pro quibus 
idem filius Dei uec corpus assumsit, nee orationem, nee dien sangninem 
fndit, neque pro eis ullo modo cinicifixus fuit, quippe quos pessimos 
futuros esse praescivit, quosque justissime iu aetema propitiandos tor- 
menta praefinivit, ipsos omnino pei-petim salvari penitus nolit. Dieselbe 
Lehre in negativer Form ausgesprochen Gotteschalci confessio prolixior 
Mauguin I. p. 20: quod (angelos malos) nuUatenus omnino hinc sem- 
pitemo praedestinationis tuae consilio et in hunc caliginosi aeris car- 
cerem praecipitaveris, et ad majores etiam poenas merito per saecnla 
cruciandos reservaveris. Ebenso stellt er die Lehre seiner Gegner in 
ihrer negativen Fassung dar, indem er Gott bittet, er möge sie erleuchten, 
die da meinen, die Ursache der Verdammung der Gottlosen sei nicht 
der ewige, sondern ein zeitlicher Akt Gottes, was ja dem Wesen der 
Gottheit, seiner Unveränderlichkeit so sehr widerspreche, p. 20 ss. 
Die göttl. Eigenschaften: „ewig, unveränderlich" fasst Gottschalk im 
Sinne von vorzeitlich, vergangen — tempus praeteritum. 



Abschn. V. §. 4. VerveeliBlung toxi Ewigkeit und Vergaugenheit. 2^5 

(Jottsehalk vertritt den rein theologischen Standpunkt; bei 
ihm gilt nur das vorzeitliche göttliche Dekret, das den Erwählten 
gegenüber Leben, den Verworfenen gegenüber Tod heisst. Die Er- 
lösung ändert an diesem Dekret nichts, denn sonst wäre Qott ver- 
änderlich. Christus hat nur fHv die Prädestinirten gelitten, nicht 
für die Verworfenen. Das anthropologische Moment des Christen- 
thums, die centrale Stellung Christi im Qeschlechte als zweiter 
Adam kommt ihm gar nicht in Betracht ; eben so wenig die Be- 
deutung der Kirche als Leib Christi und der Sakramente als 
Gnadenmittel für den Menschen. Die Freiheit des Menschen läugnet 
er nicht, weil sie fär ihn an sich gar nicht existirt, sondern nur 
als Ausfluss des vorzeitlichen Dekretes entweder des Lebens oder 
des Todes würdig und insofern gut oder bös ist. 

Das ist der Grundgedanke in den beiden Bekenntnissen. 

Gottschaik geht sogar auf den Lieblingsgedanken seiner Geg- 
ner ein, indem er zugiebt, dass die Fräscienz ein vorweltliches 
Wissen des Guten und Bösen, die Prädestination nur ein Vorher- 
bestimmen des Guten sei ; aber diese Güter der Vorherbeatimmung 
sind sowohl die Wohlthaten der Gnade als die Gerichte der iGe- 
reohügkeit. Und darum ist diese Eine Prädestination in ihrer 
Offenbarung doch wieder eine zweifache als Erbarmung und Ge- 
rechtigkeit % als Gnadenwahl und B^probation. Denn wozu, fragt 



^) Goteschalcl confessio prolixior. Maaguin I. p. 9: Credo siqui- 
dem atque confiteor praescisse te ante saecula, quaecunque erant futura 
sive bona sive mala: praedestinasse vere tantummodo bona. Bona 
autem a te praedestinata bifanam sunt tais a fidellbns iudagata, immo 
te revelante illis evidenter constat esse iotimata, i. e. in gratiae 
beneficia et justitiae simul judicia. Quoniam quidem sicut certissimum 
Psalmista praebet indicinm, utramque tu Domiue diligis et misericor- 
diam videlicet et Judicium (Ps. 88. v. 5). Praedestinasse itaqae in Om- 
nibus electis tais vitam gratis aeternam, et eos nihilominus ad gloriam 
sempitemam: qnia certa fmstra illis pi*aedestinasses vitam, nisi et 
illos praedestinasses ad ipsam. Sic etiam propemodum diabolo et An- 
gelis ejus, et omnibus quoque reprobis hominibus perennem merito 
praedestinasti poenam et eosdem similiter pmedestinasti ad eam. Qnia 
nimirum hinc causa et ipsis praedestinasses moi-tis perpetuae poenam, 
nisi et ipsos praedestinasses ad eam. Non enim irent nisi destinati, 
neqne profecto destinarentur, nisi essent praedestinati. Quippe cum 
ipse, ante omnia saeculi semper esses, quod ne momentum quidem 
modo quolibet potes esse mutabilis, et per omnia postmodum saecula 
probaberis.esse mutatus, si vel ullus, quod absit, reproborum illac es^et 
destinatus qui non foiseet praedestinatus. 

Bftch, ChrUtologle d. KittoJftltora. I. 15 



2^ Absclm. V. §. 4. Die Ewigkeit als tettpufi praeteritam. 

Gottschalk, wäre denn von Anfang an Himmel und HOlle vorher- 
bestimmt, wenn nicht auch die Bewohner derselben ebenfalls vor- 
herbestimmt wären? 

Wäre das nicht so, würde nicht jedes iseitliche Geschehen 
eine Folge des vorzeitlichen Beschlusses sein, so wäre ja Gott 
veränderlich. 

Die Ewigkeit ist ftir Gottschalk eben blosse Vorzeitlichkeit, 
Gott ein bloss über- und ausserweltlicher. 

Alles gegenwärtige Geschehen ist ein nothwendiger Ausfluss 
der von ihm statuirten Vorzeitlichkeit. Darum sind die Verworfe- 
nen ebenso zum Tode prädestinirt wie die Seligen zum Leben. 

Wäre nur die geringste Differenz des vorzeitlichen Wissens 
und der Vorherbestimmung des Erfolges : so wäre zwischen Wissen 
und Wollen Gottes ein Widerspruch *). 

Wer die Fräscienz und die Prädestination nicht bezüglich 
des Guten und Bösen zugleich als Einen Akt betrachtet, der prä- 
dicirt von Gott Widersprechendes und Veränderliches. Denn in der 
Verdammung der Bösen läge ein Akt, der nicht als ewiger, son- 
dern nur als nachfolgender zeitlicher bei Gott erschiene ^^). 

Darum sind die Verdammten nicht blos vorhergewusst, son- 
dern auch vorherbestimmt. Diese Prädestination der Bösen vor 
ihrer Geburt zur ewigen Verdammniss ist eine nothwendige Offen- 
barung der göttlichen Gerechtigkeit, die eben ein ewig feststehen- 
des fertiges Urtheil, kraft des Vorherwissens der Sünden der Gott- 
losen gefällt, ehe diese geboren ^^). 

') ib. p. 10. Absit ergo ut inter praesicentiam et praedestinatio- 
nem operom taorum ullum vel momenti quilibet Catholiconim tnorum 
SQspicetur intervallam fuisse: dum omnia quae voluisti te legit vel 
audit creditque simul fecisse. Praesertim cum prius omnino nihil in 
effecta feceris, quam incomparabiliter futura praescieris, et ea sempi- 
terno consilio praedestinando disposueris. 

^^) ib. p. 12 . . . : sed absit ut tu Domine, qui nullatenns mutari 
potuisti, potes vel poteris, aliquando nt vel a momento sis absque uUo 
initio mutabilis usque in diem judicii, et inde quoque mutatus apareas 
in aeternum propter solummodo damnationem reproborum, debitumque 
sibi tormentum. 

^^) ib. p. 13: Quippe cum tu Deus aeternus eos prius habeas 
praedestinatos, quam ullus temporaliter natus eos cognoverit esse praes- 
citos. Quia quos prae^cisti per ipsorum miseriam in damnabilibus per- 
severaturos esse peccatis, illos profecto tamquam justissimus judex 
praedestinasti ad interitum juste ac merito satis. Et non modo prae* 
dostinasti verum etiam praedestinando jani utique destinasti. 



AbBclih. V. §. 4. FortRetzuug. !227 

Dies besseichaet Gottschalk als eime Grundwahrheit des Eyan- 
geliums — sie läugnen, Messe Christum selber verläugnen. 

Dftfiir citirt er eine Reihe von Schrift- und Väterstellen "). 

Er weist seinen Widersachern gegenüber — die ihm stets 
entgegenhielten, dass er Gott zwei Prädestinationen zuschreibe — 
darauf hin, dass die doppelte Prädestination nicht in zwei göttliche 
Akte zerfalle, sondern der Eine göttliche Akt nur zwei Seiten habe. 
So ist auch die göttliche Liebe obwohl Ein göttlicher Akt, doch 
eine doppelte, die Liebe zu Gott uud zu den Menschen. Also ist 
der Eine Akt der Yorherbestimmung doppelt als Aeusserung der 
Güte und Gerechtigkeit zugleich. 

Diess ist nach seiner üeberzeugung allein göttliche Wahrheit 
für die einzustehen Gottschalk mit edlem Freimuth und heiligem 
Eifer als seine höchste Pflicht erachtet ^^). Er weiss sich mit seiner 
Lehre in vollster üebereinstimmung mit der katholischen Kirche, 
und verwahrt sich gegen den Vorwurf der Häresie; diese ist auf 
Seite der Gegner, die es nicht verschmähen, die alte Wahrheit 
der Kirche zu verdrehen und zu verdächtigen ^^). In der Lehre der 
Gegner sieht er die Behauptung, dass Gott in dem Einzelnen Akte 
der Verdammung vernunftwidrig, weil veränderlich handle ^^) ; falls 
nemlich die in dem Nacheinander erfolgenden Urtheile der göttlichen 
Gerechtigkeit nicht schon in dem ewigen Urtheil der Verdam- 
mung enthalten sind. 

So viel von der Lehre Gottschalks über die Prädestination. 



^^) ib. p. 14 88. p. 16. p. 17: citirt er Isid. Hisp. sentt. 1. II. 
c. 6: „Gemina est praedestinatio, sive electoram ad requiem, sive re- 
proboram ad mortem.'' Non enim alt duae sunt, quia non saut: sed 
gemina, id est bipartita: quia semel tu Domine locutus es: qualiter 
nna quidem, sed tarnen gemina praedestinatione et electus gratis justi- 
fices ac perpetim salves et reprobos quoque merito refates, justeque 
condemnes. Et (sicut supradictas alt Gregorius) alios respiciens redi- 
mas alios deserens perdas. Tale est autem quod dicitar praedestinatio 
gemina, iu electos vid. et reprobos bipai'tita, cum sit una, licet sit 
dupla; quäle est quod frequenter . . . chaiitas yel dilectio gemina, 
cum ntique non sint duae, sed una toi etc. propter Deum et proximum 
Sit etiam dupla etc. 

") ib. p. 18 SS. 

^*) p. 19. p. 22. beruft er sich auf eine allgemeine Kirchenver- 
eammlung und auf ein Gottesgericht. 

»*) p. 20. 21. 



aiS AbscbiL V. §. 6. Christologie. 

* 

Oottschalk's Christologie. 

§. 5. 

üeber chrfstologische Fragen, die damit in engstem Zusam^ 
menhang stehen, nemlich über den Umfang des göttlichen Erlösungs- 
rathschlusses und den Umfang der Wirkung des Erlösungsverdienstes 
haben wir bei ihm nur n^ative und gelegentliche Aeusserungen. 

Der freie Wille des Menschen kann ohne die Gnade nichts 
Qott Wohlgefälliges vollbringen ^*) ; die Gnade selber aber erscheint 
bei Gottschalk in keiner inneren Beziehung zu Christi Yersöhnungs- 
tod und der in der Kirche realisirten Heilsökonomie. 

Er denkt sich die Gnade eben als Ausfluss des ewigen vor- 
zeitlichen Willens Gottes. Alles Gute f&hrt er auf diesen Willen 
Gottes als einmaligen Willensakt zurück. Darum sagt er so oft, 
dass unfehlbar alle gerettet werden, die Gott gerettet wissen will. 
Die Fräscienz ist nur die andere Seite dieses Aktes, und diese 
wird durch die in der Zeit sich offenbarende Freiheit des Menschen, 
etwa durch seine Bekehrung nicht alterirt, denn diese freie Thätig- 
keit im Guten und Bösen, zum Leben oder zum Tode ist nur eine 
Folge der ewigen Fräscienz; und nicht umgekehrt sind etwa die 
Gerechten als solche vorhergesehen oder die Bekehrung der Sünder 
vorhergewusst, weil dieselben sich so oder anders in der Zeit ver- 
halten werden ; sondern dieses Verhalten erfolgt aus der Fräscienz 
als ihrer Ursache. Alle Wirkungen des Todes Christi auf die Er- 
lösung der Sünder — und Sünder sind alle Adamskinder — sind 
bedingt und abhängig von dem vorzeitlichen Dekret. Darum ist 
die Heilsökonomie in Christo durch dieses Dekret normirt. Christus 
ist nicht gekommen alle Menschen zu retten, sondern nur alle 
Diejenigen, welche kraft des vorzeitlichen Dekrets wirklich gerettet 
werden. Christi Versöhnungstod bezieht sich nur auf die in diesem 
ewigen Dekret Erwählten, nicht aber auf die in diesem Verworfenen. 



^^ p. 23: Qnia profecto nuUus unquam electorum tuorum vel 
ad momentum pelacere potuit, potest vel poterit de suo: sed omnes 
potius tui tibi per gi*atuitam gratiam tuam placuerunt hacteuas atque 
placenty ac placebunt semper de tuo. Damit ist noch nicht gesagt was 
Weizsäcker (Jahrbücher für deutsche Theologie IV. S. 539) den Oott- 
schalk sagen lässt, dass dieser „den menschlichen freien Willen zum 
Guteu erloschen sein lässt, und der Mensch sich abgesehen von der 
göttlichen Gnade des freien Willens nur zum Schlechthand^ln bedj«* 
neu kann.** 



Absohn. V. § 6. Wer ist ein Erwählter? 229 

Der Werth des Blutes Chriati ist abgogrenzt durch dieses Dekret; 
denn Christus wollte damit nur alle in dem Dekret ^Srwäblten 
noch viel erlösen. 

Für alle Andern hat Christus weder Fleisch angenommen, 
viel weniger sein Blut für sie vergossen ^'^). 

Das ganze historische Christenthum mit all seinen Wirkun- 
gen und S^nungen hat keine immanente Kraft; denn ehe es in 
die Zeit eintrat und auf die Welt zu wirken begann, war es in 
dem vorzeitlichen Beschluss als Vergangenheit ^^). 

Criterium der Erwählung. 

§. 6. 

Am schroffsten treten die Consequenzen seiner abstrakten 
Prädestinationslehre in der ganz concreten Frage hervor: woran 
ein Erwählter (electus) zu erkennen sei. Nach der Ueberzeugung 
der Väter und der klaren Darstellung des hl. Augustin wird der 
Menßch durch die Taufe dem Leibe Christi eingegliedert, und als 
lebendiges Glied der Kirche ist er der Theilnahme am Himmel- 
reiche sicher, also ein electus. Nach der Darstellung der Gegner, 
deren Bichtigkeit aus den Sätzen der Confessio sicher ist, wider- 
sprach Gottschalk offen dieser Lehre der Kirche. Nicht die Teil- 
nahme an dem Leibe Christi, sondern nur das vorzeitliche Dekret 
macht den Menschen zum Erwählten. Die Taufe hat nur Werth 
f&r die in diesem Dekrete Ausgesonderten, nicht für alle Menschen. 
Die blos Getauften und in dem Dekret nicht Prädestinirten ge-! 
hören gar nicht zu den electi, sind also nicht Glieder der Kirche, 
nicht Glieder Christi, also gar keine Christen. 



*^ vgl. not. 7. Vgl. Amulonis epist. II ad Gothescalcum Bibl. 
m. Patr. XIV. p, 333. F.: Inprimis displicet nobis valde quod dicis 
et asseris „neminem perire posse Christi sanguine redemptum" d. h. 
dass eben nur der praedestinatus ein redemptus sei. Amolo Wirt foi*t: 
Aut si non credis, omnes, qui vera fide et devotione per baptismi gra- 
tiam regenerantar, Christi esse sanguine redemptos, immo in Christi 
morte et sanguine baptizatos, licet postea plurimi ex eis vel per hae- 
reses vel per alia diversa crimina pereant, manifestissime contrarium est 
B. Paulo dicenti (Rom. 6.) Quicunqne baptizati sumus in morte ipfiius 
baptizati sumus ... et B. Joanni similiter de eadem Domino conte- 
stanti : qui delexit nos et lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo. 

^®) p. 13 citii-t er Apoc. 2, 6. 22, 13 und bemerkt: das sei nur 
in praedestinatione quam disposuisti incommutabiliter, irreti'actabili 
praeordinatione. 



2d0 Abschn. V. §. 6. Abstrakter Staudpunkt Gottsebalks. 

Wie die Gnade, so stehen also auch die Sakramente in kenur 
realen Beziehung zum Tode Christi. 

Die Sakramente sind nicht Heilmittel zum Leben, sonderm 
nur Zeichen, die ihren Werth nicht aus Christi Tod haben und in 
sich keine Kraft tragen, sondern alle Bedeutung nur aus dem vor- 
zeitlichen Dekret erhalten und nur fßr die in diesem Auserwfthlten 
einen Gehalt haben, für alle Andern aber leere Zeichen sind '*). 

Ferner wird ihm die Aeusserung beigelegt, die in der Cou* 
pequenz des Systemes wirklich gegeben ist, dass die NichterwäbU 
ten in der Eucharistie nicht Christi Leib, sondern die blossen Ge« 
ßtalten empfangen. 

Die einseitige theologische Bichtung in ihrer Abstraktion von 
aller Geschichte, von aller Wirklichkeit fthrt im Mittelalter wie- 
derholt zu ähnlichen Extremen wie bei Gottschalk. So bei den 
Dialektikern des zwölften Jahrhunderts, so theilweise bei Duns 
Scotus und den Scotisten. Der historische Christus und die Kirche» 
der sichtbare Leib Christi verflüchtigt sich schon bei Gottschalk 
zu einem leeren Abstraktum, sobald der concreto Boden der Er- 
wählung nicht mehr die Kirche und ihre Sakramente, sondern ein 
lediglich fingirtes vorzeitliches Dekret Gottes ist. Es taucht dann 
immer ein Surrogat der Phantasie, die s. g. unsichtbare Kirche 
auf, und Diejenigen, welche die grossartige realistische Lehre dea 
hh Augustin von der Kirche und den Sakramenten zerstören, nennen 
sich vorzflgUch Augustinianer, indem sie nicht wissen, dass die 
Lehre Augustins von der Prädestination auf dem concreten Boden 
der Ghristologie und Anthropologie steht und ohne diese zur ge- 
fthrlichsten Häresie wird. 

Scotus Erigena. 

§. 7, 

Bekanntlich bildet die Lehre des ScotusErigena von Einer 
Prädestination das andere Extrem der Lehre Gottschalks. Die 
Theorie, dass Gott zum Bösen nicht prädestiniren kann, weil es 
vor ihm kein Böses giebt, ist die Consequenz seines apophatischen 
Idealismus. Darin ist er aber weit über Gottschalk stehend, dass 
er diese Prädestination tief realistisch gegenwärtig, und in der 
Geschichte durch Christifls und seine Kirche sich verwirklichend 



1') Amulonis epist, II Bibl max. P. XIY. p. 333 ss. 



Abfichn. y. §|B7. Erigena ^egon Gottschalk. 231 

erfasst ^ nicht als ein fingirtes Dekret einer vorseitlich starren 
Gottheit «•). 

Wenn Erigena a parte Dei die Welt ansieht, so kann es ihm in 
diesem Sinne kein Böses, also auch kein Prädestiniren und kein 
Vorherwissen des Bösen geben. Von Seite der Endlichkeit aus 
Iftugnet Erigena die Existenz des Bösen nicht; ohne damit in die 
Falle zu gehen, die Gottschalk Allen gelegt, die nicht ein Präde- 
stiniren des Bösen behaupten : nemlich in die Annahme eines ver- 
änderlichen göttlichen Willens. Das Böse ist ihm von Anfang an 
in dem ^, Worte** gerichtet«^). Der Teufel selber ist der nichts- 
würdige Knecht Christi, und vermag ohne dessen Zulassung nichts. 

Das ewige Wort, die unergründliche Weisheit, heisst in ihrer 
Beziehung zur Welt auch Wissen, weil Gott in ihr nicht bloss 
das Gute, sondern auch das Böse vorhergeordnet hat **). Dieses 
substanzielle Wissen ist bei Erigena ein Lebensprincip der Gott- 
heit, nicht ein bloss vorzeitlicher Akt. Es erscheint als Person in 
der Trinität selber, als Sohn Gottes ^). Damit ist aber die ka- 
tholische Lehre von der Prädestination noch keineswegs adäquat 
bestimmt, und in diesem Punkte hat Erigena viel ungenügendes 
und Irriges, was einem Venilo, Prudentius von Troies und Plorus 



^0) Vgl. Erigena not. 92 ff. bes. not. 99. 100. 104. 

*») De divis. naturae 1. V. g. p. 874. 873. D. Tota autem lepia 
hnmanae naturae et conniptio exaggerabitur et convertetur in Giezi . . . 
typice diabolum significans, qui, dum sit nequam Salvatoris nostri 
servus sine cujus jussionibns aut peimissionibus malitiae suae machi- 
namenta non sinitur peragere . . . Lepra itaque nostra, quae livore 
ipsius invidiae imaginem Dei contaminavorat, in ipsum redigetur, qnia 
dolore salutis et re8taui*ationis nostrae superfusus poena ejus cuma- 
labitur. conf. IIb. de praedestinatione c. 2. n. 4. p. 362. 

^^ 1. c. p. 363. A. ipsa (sapientia) appellat scientiam, quae 
iterum tunc quasi proprio scientia vocatur, cum non solum ceinitur in 
Omnibus bonis, quae Dens de sua et in sua universa creatura facienda 
esse antequam fierent omnia, disposuit, sed etiam in omnibus malis, 
quae perverao muto fiunt rationalis creatui'ae male quidem libero utentis 
aibitrio, hoc est conditorem suum deserentis etc. 

««) Vgl. Erigena not. 108. De praedest. c. 15. n. 9. p. 416 
lässt er die Prädestination des Bösen in der des Guten enthalten sein, 
wie der Schatten im Lichte, die Krankheit in der Gesundheit enthalten 
ist; da er hier das Böse als Sünde von dem Bösen als Strafe nicht 
untei*scheidot, hat er grossen Widerspruch erfahren; obwohl n. 8. über 
den Sinn Aufschluss giebt: Ex liberi siquidem aibitrii perverse culpa- 
bilique motu. . . factum est poccatum inobedientis superbiae. 



232 Abschn. V. §. 8. Parteigäng# Gottschalks: 

Magister gerechten Anläse ssor heftigsten Polemik gegen den Hof- 
philosophen und in diesem Punkte so unglücklichen Mandatar des 
Hinkmar gab *^) ; ja vielleicht die allgemeine Meinung über Gott- 
schalk selber bedeutend modificirte. Um so mehr als die Synoden 
von Yalence 855 und Langres 859 die Schrift des Scotus ver- 
dammten. 

Gegner Erigena's. 
§. 8. 

• 

Florus und Prudentius halten eine Reihe von Väterstellen 
gegen Erigena bereit, ohne die Frage selber systematisch zu Or- 
dern ; sie treten auf Seite Gottschalks mit einigen Restriktionen. 
Gelegentlich bemerkt Florus einmal, dass durch die Gnade Christi 
ein Theil der Menschen aus der massa damnata befreit, also aus- 
erwählt sei ; näher besehen ist diese Gnade Christi von keiner be- 
sonderen Bedeutung, sondern durch die vorzeitliche Sentenz der 
Prädestination bestimmt **). 

Ratramnus. 

Auch Ratramnus geht über die engen Grenzen der Pr&desti- 
nationslehre Gottschalks kaum hinaus ^^). 

Darin geht er viel spekulativer zu Werke als Gottschalk, 
dass er die Prädestination aus ihrer deistisehen üeber- und 
Vorweltlichkeit in die concreto Wirklichkeit der Welt und der Ge- 
schichte versetzt; und mit Hinweis auf die Logosidee als den 
Mittelpunkt der göttlichen Weltordnung und der Heilsordnung den 
Mittler Christus bezeichnet, dem diese centrale Stellung als eine 
Folge der Incarnation zukommt "). 



•*) Vgl. die Einleitung zu dem Über de praedestinatione bei Ploss 
p. 350 iF. vgl. Plori Magistri senno de Praedestinatione. Mauguin 1. c 
I. p. 23 und dessen Liber de Praedestinatione ib. p. 575. Prudentii 
de Praedestinatione contra Joannem Scotum ib. T. I. P. I. p. 191. 

**) Flori Magistri et Ecclessiae Lugd. adversus Joann. Scot. c. 
18. Mauguin I. 1. p. 725. 

*•) Ratramni de praedestinatione Dei. Mauguin I. 1. p. 29, auch 
diese Schrift ist im Auftrag Karls des Kahlen verfasst. 

•') 1. c. Ratramni de praedestinatione 1. I. p. 81. citirt Sap. 7, 
16^21 und f&hrt fort: Hacc dici non de aliquo mortali manifestum 
est, nisi de solo mediatore Dei et hominum, qui ex eo qnod virtug et 



• Abscho. y. §. 9. BatrikiDUttB. 393 

Gott ist Urheber alles Outen und Ordner des Bösen von 
Ewigkeit. 

Er hat das Böse nicht verursacht, aber als Weltordner richtet 
er das Gute wie das Böse von Ewigkeit. In dem Einen Blicke der 
Ewigkeit schant er Anfang und Ende der Zeiten, in diesem liegt 
die Bestimmung der Dinge, wie diese in dem Zeitlauf hervortreten, 
in dieser Bestimmung liegt auch das Loos der Guten und Bösen 
von Ewigkeit, jener zum Leben, dieser zum Tode**). 

Batramnus betont nur das Eine, dass alles zeitliche Geschehen 
in der Ewigkeit göttlichen Wissens und Willens ist und das Ende 
der Zeit durch die Ewigkeit vorhergesehen und vorherbestimmt 
ist. Daher ist die Prädestination eine zweifache, weil in ihr so- 
wohl das Loos der Guten, als das der Bösen bestimmt ist **). 

WeU das Endziel der Guten und der Bösen ein verschiedenes 
ist, so muss die Ordnung der Prädestination eine zweifache sein. 

Dabei wird aber jede Aufhebung der Freiheit des Menschen 
entschieden negirt '^). 



sapientia Dei Patris est; ex eo autem quod homo factus est, accepit 
universorum scientiam et intelligentiai)^ quia secundum Evangelii pro« 
testationem plenus gratia et veritate consistens, sicut ex eo qnod homo 
faotns est, corpore cireumseriptns fait: ita ex eo quod ver4>um caro 
factum est, omnia qnaecunqne sunt abeconsa et praevisa novit» et 
omnia prospicit et capit omnee spiritos intelligibUes, et sicut novit 
omnia cum Patre, ita disponit universa cum Qlo. 

'^ ib. p. 82. 1. I: Sicut enim aetemus est, ita et aetemaliter 
omnia novit, et sicut omnia comprehendit, ita scientiae suae lumine 
quaecunque sunt et fuerust et futura sunt uno intuita contuetur. Et 
sicut nihil novi est apud illum, ita in aetema dispositione consistunt 
immobiliter fixa qualiter creatumrum ordo per successiones tempoi-um 
agatur: In qua sempiteiiiitatis dispositione et electorum finem etrepro- 
borum cognovit, et de singulis quid agendum sit, sempitemo consilio 
immutabiliter determinatum est. Haec autem sempitemi consilii dispo^ 
sitio praedestinatio est operum Dei, qua praedestinatione et electos dis< 
ponit ad regnum et reprobos ad poenas. 

^^ I. n. p. 80. Finis autem tam malorum quam bonorum ad 
divinam respicit dispositionem : humanae quoque cursus vitae divinae 
dispositionis Judicium nequaquam fugit: utraque igitur sempiterni 
dispositione consilii praedestinata sunt. Cum non idem, verum distinctus 
Sit finis electorum, sen reproborum quemadmodum etiam vitae cursus 
eorum, sequitur ut divinae praedestinationis ordo quo finis bonorum 
malorumque dirimitur, non idem sit sed diversus, 

^) 1. c. p. 92, p. 98. p. 94, 



234 Abschn. V. g. 0. Partei Gottschalks. 

Ursache der Sünde ist nicht Gott, der Qyell alles Guten, 
sondern Bichter der Sünde ist er von Ewigkeit; und in diesem 
Sinne ist die Prädestination der Gottlosen zu verstehen. 

In dem Akte der ewigen Disposition ist die Verdammung des 
Bösen ebenso wie die Belohnung des Guten eingeschlossen '^). 

Wir sehen, dass die Anhänger Gottschalks in mehr oder 
minder scharfer Betonung sich an das Eine Moment der Prädesti- 
nationslehre bei Augustinus halten, nemlich an das theologische; 
ohne dem anthropologischen und soterologischen gerecht zu werden. 

Die grossen Mysterien der Erlösung und Heiligung, der Kampf 
mit der Sünde, der grosse, dramatische Charakter des Christen- 
thums, die Bedeutung der Kirche und die Kraft der Sakramente 
kommen nicht zu ihrer Geltung. Die Loose des Menschen sind 
schon gefallen, ehe er auf den Schauplatz des Lebens tritt. 

Die Gegner Gottschalks behaupten, dass in dem Diesseits die 
Erwählung oder die Reprobation sich erst verwirkliche, je nach- 
dem der Einzelne an dem Segen der Erlösung participire oder 
nicht. Es ist durchaus das anthropologische Moment, das bei ihnen 
im Vordergrunde steht. Und zwar begegnen wir hier dem echten 
tiefchristlichen Bealismus der Augustinischen Gnadenlehre, nemlich 
der scharf ausgeprägten Lehre Augustins von der Kirche als dem 
Leibe Christi, ohne welche seine Prädestinationslehre gar nicht ver« 
standen werden kann. Man hat den Babanns nnd Hinkmar ta Semi- 
pelagianern gemacht, weil man ihre Gnadenlehre losgetrennt hat 
von ihrer Lehre von Christus, dem Haupte der Kirche, ans dem 
ihnen alle Gnade und Bechtfertigung kommt ^*). 



^^) ib. I. II. p. 102: At sanctoioim sententia est Catholicorumy 
praedestinationem esse opeiiim Dei aetemam dispositionem . . . sequitur 
ut opera Dei universa sint praedestinata. Quapropter cum dicitur de 
malis, quia ad poenas praedestinati sunt: hoc dicitur; quia Deus secreto 
judiciorum suoiiim sacramento dispositum habet, quid de his facturus 
Sit. Non est igitur divinae dispensationi vepugnans, si mall dicuntur 
esse pi-aedestinati ad poenam, quoDiam pi-aedestinatis est openmi Dei, 
in quihus operihus Dei etiam Judicium dispositum quo judicandi sunt 
reprobi. 

*') Auch Weizsäcker, Das Dogma von der göttlichen Vorher- 
bestimmung im 9. Jahrhunderte. (Jahrbuch für deutsche Theologie. IV, 
1859. S. 538 u. a.); obwohl er S. 545 selber sagt: „Von Verdienen 
der Gnade ist noch nicht die Bede, so lange es sich blos von der 
Heilsannahme handelt Von da an aber tritt auch der Begriff des 
Verdienstes ein/ 
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Babanus Gegner Gottschalk's. 

§. 10. 

Bei Rabanus Maurus sehen wir, wie ihm überall die Idee 
von der Kirche als dem mystischen Leibe Christi in dem Vorder- 
grunde steht. Sowohl in der Schrift de universo, in seinen zahl- 
reichen Commentaren zur hl. Schrift, als auch in seinen liturgischen 
Schriften ist dies durchweg der Fall. Die ganze Geschichte des 
alten und neuen Bundes hat ihren Mittelpunkt in dem Gottmen- 
schen Christus *»). 

Er ist der Repräsentant der Menschheit, in ihm ist der Sieg 
ober Sünde und Verdammung, der zweite Adam und der Eckstein 
unserer Erwählung, auf dem alle Erwählten als lebendige Steine 
aufgebaut sind ^*). 

Wie in dem ersten Adam alle Sünder, so ist in ihm der 
göttliche Rathschluss der Gnade offenbar geworden, und aus ihm, 
dem Sieger über die Sünde, stammt alles Leben **). 

Der ganze Schwerpunkt der Heilsgeschichte des Menschen 
fällt dem Rabanus in das diesseitige Leben, nemlich in die reale 
Participation der Erlösung durch die Sakramente und den Glauben. 
Der Eckstein und Grund der Erwählung und Verdammung ist ihm 
Christus, der lebendige Gottessohn und nicht ein fingirtes vorzeit- 
liches Dekret. Daher erklärt sich der Abschen an Gottschalks 
Lehre, in welcher er auch das sah, was dieser nicht direkt behauptet 
hatte, nemlich die Vernichtung der Freiheit des Menschen und des 
Erlösungsverdienstes Christi ^% 



«») Bhabani M. opp. Col. Agripp. 1617 T. IIL p- 488 P 
Comment. in Ecclesiasticum. 

^^) ibid. T. III. p. 98 : Sed ipsios tanquam lapidis angularis sin- 
gulariter electi et preciosi in fundamento fundati etc. 

»*) Comment. in ep. Pauli. 1. IIL T. V. p. 207 F. ib. G: quia 
Adam unus . . . peccavit in omnibus, ita unus Christus filius Dei pec- 
catum vincit in omnibus, et quia propositum gi-atiae Dei erga genus 
humanum ostendit, nt ipsa primordia peccati ostenderet, ab Adam 
coepit. 

*•) Sirmond Opp. tom. II. p. 1841. Vgl. oben not. 3. vgl. 
Kunstmann, Hrabanus, Hagnentius, Maurus. Mainz 1841. S. 124 ff. 
vgl. daselbst im Anhang S. 115 epistola ad Hincmarum contra Gote- 
schalki errorem; p. 216. daselbst p. 185. Epistola ad Hattonem zu 
Matth. 24, 24: Hoc tamen ita intelligendam est, non quod eomm 
uUus pereat, quos electio divina praescivit ac praedestinavit vocan-* 



286 Abschn." V. §. 10. Rabanus über Prädestination. 

Wenn Gottschalk eine Prädestination der Bösen lehrt, und 
darnach das Erlösungsverdienst Christi von Anfang nur auf einen' 
Theil der Menschen bezieht, so sieht Babanus darin auch eine 
Prädestination zum Bösen; dadurch werde Gott zum ürheb^ des 
Bösen gemacht. Nicht die Bösen als solche, wohl aber die Strafe 
der Bösen sei prädestinirt, daher müsse man sagen, Gott habe 
Böse und Gute vorhergewusst, nur die Guten aber zum Leben prä« 
destinirt ^^. 

Bei Gottscbalk war die Berufung zum Leben in Christo dem 
Sohne Gottes gänzlich absorbirt von der abstrakt gedachten Vor- 
herbes timmung. Raban legt vor Allem den Nachdruck auf die Be- 
rufung durch Christus^ also auf die Heilsökonomie, wie diese in 
der Kirche concret vorhanden ist ^^). 

Der göttliche Rathschluss ist ja in dem Yersöhnungstode 
Christi offenbar geworden. Der* Sohn Gottes ist für alle M^ißchen 
gestorben, Gott will, dass alle Menschen selig werden, indem sie 
im GlaiA)en und in der Hoffnung und Liebe in Christo bleiben. 
Niemand kann durch eigenes Verdienst gerettet werden ohne die 
Gnade; zu jeder guten That, zur Vollbringung jeglichen guten 
Werkes ist die Gnade nothwendig. Und nur die Werke, die aus 
dem lebendigen Glauben hervorgehen, sind verdienstlich *•), 

dos . . • sed illi sc, qui falso hominum jndicio videntm* esse electi et 
non sunt : qui non perseverant in flde, spe et dileetione usque in flnem 
ac per hoc non salvantnr. 

'^ So auch in dem Briefe an Hinkmar Hai-zheim conc. germ. 
T. II. p. 163. Eunstmann 217: Praedestinatio est, quae sine prae*. 
scientia non potest esse; potest autem esse sine praedestinatione prae- 
scientia. Praedestinatione quippe ea praescivit, quae fuerat ipse fac- 
turus. Praescire autem potest etiam quae ipee non facit, quaecumque 
peccata. Quocii'ca praedestinatio, quae in bonos est, gratiae est prae- 
paratio: gratia vero est ipsins praedestinationis effectus. 

«8) Bei Kunstmann p. 216. Vgl. Cod. lat. Emmer. D, XCV. 
saec. X. zu Weizsäcker 1. c. 8. 545. Die, wie Weizsäcker meint, „nicht 
unwichtige Stelle^ beisst: „Tarnen confidens divinae gi-atiae illaesos 
vos (sc. Hincmai*) a Chiisto Domino inde seiTari non dnbito, qui et 
spiritu sancto intus regit et zelo spiritali foris confortat^ ist ein von 
Kunstmann (Beilage p. 216. ep. n. V.) durch einen lapsus calami 
ausgelassener Satz aus dem Eingangsgruss des Briefes an Hinkmar, 
der sicher ohne besondere dogmatische Bedeutung ist ; und ist in dem 
Emmeramer Codex lat. D. XCV. fol. 62, demselben, aus dem Kunst* 
mann den Brief abdrucken Hess. 

'*) Bei Kunstmann p. 216: De hoc quoque merogastis, utreman« 
darem vobis quid reepondei'e debeatis his, qui acquiescunt diotis Gote- 



ibsobn. V. §. 21. Bmkmftr^ Omndgedanke. fVt 

Hinkmar gegen Gottschalk. 

§. 11. 

Ebenso wie Baban stellt sich auch Hinkmar, der Erzbischof 
Yon Bheims, entschieden auf den concret anthropologischen Stand- 
punkt ^®). Sein Grundgedanke ist ohngefähr folgender: In der 
h(k;hsten und wichtigsten Lebensfrage des Menschen, nemlich über 
sein ewiges Heil, muss der Einzelne und die Gesammtheit sich an 
die Yon Gott bestellte Heilsyeraiittlung der Kirche halten. Er be- 
hauptet nicht wie Babanus, dass durch Gottschalks Lehre die Men- 
schen zuui Verderben gezwangen werden; aber dies, dass dadurch 
die Erlösung und die Sakramente illusorisch werden. Ferner, dass 
eine derartige absolute Prädestination den einzelnen Menschen der 
Verzweiflung anheim gebe; weil er nach dieser Lehre nirgends 
eine Beruhigung über sein eigenes Schicksal finde ^^). 

Lehre der Kirche ist es, dass alle Menschen in Aiam ge- 
sündigt und als solche der massa perditionis angehören. 



schalki in hac sententia, qua dicit, quia quos praescirit reprobos faturos' 
«hos praedestinavit Moniertem: mirer cur tantam laberem velint de 
praedestinatione poenarum praedicanda, eum hoc nusiqaam in sacris 
scripturiB ita positam legerint. Nunquid satius esset illis, si vellent 
dicere secnndum illud, quod in Evangelio legitur: Dominus dicturns in 
judicio impiis: Ite in ignem aeteiiium, qui praeparatus est diabolo 
et angelis ejus: condignam poenam impiis simul cum diabolo prae- 
parare, quam eos ad poenam praedestinare; qnia justus est do- 
minus in Omnibus viis suis, et sanctus in omnibus operibns suis. 

*®) Weizsäcker 1. c. S. 547 ff. stellt ebenso wie seine Voi-ganger 
den Hinkmar als Semipelagianer dar, der nur durch eine „plumpe Finte^ 
sich auf Augosün berufe; und snpponirt ihm eine durchdachte Absicht 
Öffentlicher Täuschung (S. 555). Ausdrücklich sagt Hinkmar De praed. 
c. 34. T. I. p. 285: et nemo intus bene facit, etiamsi bonum est 
quod facit, quia nihil prodest spiritns timoris ubi non est Spiritus 
veritatis . . . Quod antem quidam salyantur solvantis est donum : quod 
caro quidam pereunt, j^reuntium est meritum; quia perivit Adam et 
in ipso omnes perivimus. De qua massa perditionis quidam gratia 
eiiguntur ad vitam, quidam in ea judicio deseruntnr et non a Deo 
praedestinantar ad mortem. 

^1) Besonders De praedestinatione c. 82. p. 233 ss. c. 93. p. 
247. c. 38. p. 353. Epilogus c. 6. p. 391. (T. I. opp. ed. Sirmond 
Paris 1645.) Kurz und treffend ist die acht realistische Lehre Hink- 
mars über das Verhältniss der Prädestination zur Christologie in dem 
Briefe an Egilo ep. 25. T. II, f. 295 ss. 



S88 AbMbn. V. §. ll. Binkmar^ I^olemik. 

Der gute und gerechte Gott hat gemäss seines Vorherwissens 
diejenigen, welche er durch seine Gnade zum Leben vorherbestimmt 
hat, aus dieser massa auserwählt und ihnen das ewige Leben vor- 
herbestimmt: die übrigen aber, welche er nach dem Gerichte der 
Gerechtigkeit in der Masse der Verlorenen Hess, wusste er als 
solche voraus, die zu Grunde gehen werden, aber hat sie als solche 
nicht prädestinirt **). 

Die durch die Sünde Adams verlorene Freiheit haben wir 
durch die Gnade Christi wieder erworben; und wir haben einen 
freien Willen der, wenn er durch die Gnade zuvorgekommen und 
unterstützt ist (praeventum et adjutum) zum Guten sich neigt; 
wenn er von der Gnade verlassen ist, zum Bösen sich wendet ^'). 

Gott will, dass alle Menschen ohne Ausnahme selig werden, 
obwohl nicht alle gerettet werden. Ursache dieser Bettung der 
Einen ist Geschenk des Bettenden, Grund des Verderbens der An- 
deren ihre Schuld **). 

Worauf Hinkmar den Schwerpunkt legt ist diess, dass Christus 
für alle Menschen gelitten hat, dass die Frucht des Leidens die 
Gnade und die Vermittlung der Gnade durch die Sakramente in 
der Kirche geschieht ^^). 

Für uns ist der göttliche Heilsplan und somit die ewige 
Prädestination verwirklicht in dem Mittler Christus, durch den 
alle Gnade für alle Menschen, welche diese Erlösungsgnade an- 
nehmen *•). 

^^) c. 1. Der ersten Synode zu Carisiacum bei Mauguin L P. II. 
p. 173. Vgl. die capitula Cansiacensia aus Hinkmar De praedest. c. 2. 
bei Mansi XIV, 920 : Diese Beschlüsse der zweiten Synode von Chiersy 
853 enthalten dieselben Gedanken, wie die der ersten Synode. Das 
Bekenntniss, welches Hinkmai* von Gottschalk forderte, lautet nach 
Flodoardi bist. eccl. Bhem. III, 28: Deum et bona praescire, et mala, 
sed mala tantum praescire, bona vero et praescire et praedestinare. 
Unde praescientia esse potest sine praedestinatione , praedestinatio 
autem non esse potest sine praescientia etc. 

*^) ib. C. Mauguin I. II. p. 173 c. 2. Libertatem arbitrii in 
primo homine perdidimus, quam per Christum D. n. recepimua: fit 
habemus liberum ai'bithum ad bonum, praeventum et adjutum gratia: 
et habemus liberum ai*bitrium ad malum dersertum gratia: Liberum 
autem habemus arbitrium, quia gratis liberatum et gratia de cor- 
rupto senatum. 

**) ib. c. 3. p. 174. 

") ibid c. 4. 

^^) De praedest. opp. Sirmond I. p. 219. c. 28« 



Abichn. V. §. 11. Binkm&r für fiine Prädestination. 389 

Für die SOnder und zwar da alle Menschen von Natur Sün- 
der sind, ftr alle Menschen ist Christus gestorben, obwohl nicht 
alle durch das Mysterium seines Leidens erlöset werden *''). 

Christus ist flir das sündige Oeschlecht der zweite Adam, 
und die Kirche Christi ist für die sündige Menschheit die grosse 
Erlösungsanstalt. 

Durch die Sakramente und den Glauben ^werden wir Glieder 
der Kirche, also Glieder Christi, und so seiner Erlösungsgnade 
theilhaft *«). 

„Darum müssen wir unerschütterlich festhalten und glauben, 
dass die Gesammtheit der Gläubigen aus dem Wasser und hl. Geist 
wiedergeboren, und dadurch wahrhaft der Kirche eingegliedert und 
nach der Apostel Lehre in Christo Tod getauft, in seinem Blute 
sei von den Sünden gewaschen, weil weder in ihnen eine wirkliche 
Wiedergeburt sein könnte, wenn nicht eine wahrhafte Erlösung 
stattfiLnde, da in den Sakramenten der Kirche kein leeres Spiel, 
sondern volle Wirklichkeit ist, die auf ihrer einfachen Bealität 
beruht« *»). 

Daher kann Hinkmar nur Eine Prädestination gelten lassen, 
die zum Heile, wie wir sie in der HeUsanstalt der Erlösung, der 
Kirche Christi verwirklicht finden. 



^^ ib. p. 221. Christus pro omnibus mortaus, licet non omnes 
passionis ejus mysterio redimantur. 

*8) ib. p. 225. 229. 241 ss. Das Cap. IV. der Synode zu Chiersy 
853 auch bei Mansi XIV. 920: Christus Jesus Dominus noster, sicut 
nulltts homo est, fuit vel erit, cujus natura in illo assumta non fueriti 
ita nullus est, fuit, vel erit homo, pro quo passus non fnerit; licet 
non omnes passiones ejus mysterio redimantur etc. 

*') so c. 4. Die Synodus TuUensis in der Einleitung der Schrift 
De praedestinatione Hincmari opp. ed. Sirmond T. I. ib. T. II. ep. 25 
p. 295. Universae enim viae Domini misericordia et veritas; ut enim 
reus damnetnr, inculpabilis Dei justitia est: ut autem reus justificetur 
ineffabilis Dei gratia est. Et redemptio humani generis omnibus pro- 
posita est, sed fidelibus dat salutem. p. 296. Idem quippe (Luc. 22, 19) 
non „pro omnibus^ sed „pro multis^ dixit, quia non omnes credituri 
erant. Effusio enim sanguinis Christi, justi pro injustis, tarn fuit dives 
ad pretium, ut si universitas captivorum in redemptorem suum crederet, 
nullum diaboli vincula retinerent, ipsi sibi damnationem acquirunt ; da- 
her ist wie Eine Sonne, die den Thon erhärtet und das Wadis erweicht, 
so auch una Dei praedestinatio, aut ad donum pertinens gratiae, aut 
ad retributionem justitiae . . Non ut Dens reprobos praedestinasse cre« 
datur ad poenem sicut creditur electos praedestinasse ad gloriam et eis 
gloriam praedestinasse perennem. 



.»: 



340 AbBolin. V. §. 12. Florns Ita^teh 

Was das omfiissende Werk Hifikmars in einer fast schwer- 
ftlligen Reihe von V&terstellen darthnt, dass die Prädestination 
nicht etwa bloss jenseitiges, sondern auch etwas diesseitiges in 
dem Leben der Kirche sich verwirklichendes sei, und der einzelne 
Mensch an die Gnadenmittel der Kirche gewiesen ist, um seiner 
Erwählung nachzukommen: 



Florus Magister. 

§. 12. 

Dies hat in conciser Weise Florus Magister in einer kurzen 
Bede dargelegt, von der nicht bekannt, ob sie der Zeit nach vor 
oder nach seiner polemischen Schrift gegen Scotus Erigena f&Ilt. 

Jedenfalls ist hier Florus nicht einseitiger Prädestinatianer ^^). 
Gott hat seine Erwählten prädestinirt, dass sie sowohl für die 
Gegenwart zur Adoption der Kinder Gottes durch die Gnade der 
Taufe gelangen, als auch für die Zukunft dem Bilde des Sohnes 
Gottes durch dieselbe Gnade ähnlich würden. 

Gott hat die Guten und ihr Gutsein in Folge der GnadjB 
Christi prädestinirt; ebenso die Gottlosen, aber nicht ihre Gott- 
losigkeit, als OS sie nicht anders sein könnten — sondern Kraft 
seines gerechten Urtheils und seiner Präscienz, dass diese durch 
eigene Schuld der Verdammung anheimfallen werden. 

Die Sünder sind Ursache ihrer eigenen Verdammung, denn 
Gott ist der gerechte Richter und Ordner selbst der Verdammung, 
der nichts Ungerechtes, sondern Gerechtes vorherbestimmt. 



^^) Seimo Flori Magistri de praedestinatione in der praefatio 
Hincmars zu s. Schrift De praedest. Sirmond. T. I. vgl. oben not. 25: 
Praedestinavit itaque electos suos, nt et nunc assumerentur in adop- 
tionem filiorum Dei per gratiam baptismi et in futnro efilciantor con- 
formes imaginis filii Dei, per eandem gratiam secundum imaginem ejus 
renovati et glorificati. Praedestinavit omnino ut et hie essent boni, non 
ex se, sed ex illo, non per se, sed per illum. In utroqne ergo bona 
sua in eis et futnra praescivit et praedestinavit: in malis vero et impiis 
oon praedestinavit omnipotens Deus malitiam et impietatem, i. e. ut 
mali et impii essent et aliud esse non possent. Sed quos .praescivit et 
praevidit malos atque impios futui-os proprio vitio, ipse eos praedesti- 
navit ad aetemam darnnMionem jnsto judicio: non quia aliud esse 
«nen potuenuit, sed quia aliud esse noluemnt. Ebenso bei Mangoin 
I. 1. p. 23. 



Abfichn. V. (. 18. Amolo. 241 

Amolo gegen Gottschalk. 

§. 13. 

Amolo tadelt es an Gottschalk, dass er seinen Präde-stina- 
tionsbegriff in direktem Widerspruche mit der Erlösung durch Christi 
Blut fest halte ; oder vielmehr die historiscüe Erlösung, die Früchte 
des Leidens Christi und die sakramentale Gnade von diesem ab- 
sorbirt sein lasse. Nach katholischer Lehre dagegen werden alle 
durch den Glauben und die Taufe des Erlösungsj^reises theilhaft, 
und zwar auch jene, die dann durch eigene Schuld verloren gehen. 

Amolo tadelt es als einen Missbrauch der Autorität der hl. 
Schrift, zu behaupten, das Diejenigen, die aus der Zahl der Gläu-' 
bigen verloren gehen, niemals Christo und der Kirche eingeglie- 
dert, niemals Glieder der Kirche also gar keine Christen gewesen 
seien; da doch im Gegentheil der Apostel auch jene, die schwer 
sündigen und in der Sünde beharren können, Glieder Christi und 
einen Tempel des heil. Geistes nennt, so lange sie ihrem Glauben 
gemäss wandeln*'). 

Gegen die von Gottschalk im Interesse der Unveränderlich- 
keit Gottes behauptete Prädestination der Bösen wegen ihrer Sünden 
bemerkt Amolo, dass darin immerhin eine Blasphemie Gottes und 
die Vernichtung der Freiheit liege, weil den Prädestinirten diese 
Vorherbestimmung als unwiderrufliche Nothwendigkeit auferlegt 
ist, so dass es ihnen unmöglich wird, irgend etwas zu ihrem Heile 
zu wirken. 

Dadurch werde die Erlösung als historisches Faktum und 
das ganze Sühnamt der Kirche illusorisch. Eine so abstrakte Prä- 
destination hebe die Freiheit nothwendig auf, und mache Gott 
zum Urheber des Verderbens*^). 

*^) Amulonis epist. Tl. Bibl. max. Patr. XIY. p. 333. (vgl. oben 
not. 17.) Itaque juxta fidcni catholiram et Apostolicam propheticam et 
Evangelicam omnes isti fideliter ad baptismuin Christi accedorites, non 
utiqne alio pretio, sed Christi sangiiine redompti sunt, sed cum plnrimi 
ex eis eandeni gratiam in so initam fecorint et idcirco in aetemum 
pereant, qua rationo verum est nemint^n) perire popsp sanguine Christi 
redemptum? . . . cum e contrario Apostolus ad veritatem rodemptionis 
Christi et venim divinorum my^teriorum effectum otiam in eis qui iiTe- 
parabiliter pereunt doceat <';.se conlata . . . Ita veritas mysterionim 
peragit viiiiitem siiam cum fideliter accipitur in illis qui non permanent 
in veritate eorundom mysterionim. Conf. Araolonis Arcliiepiscopi Lug- 
dunensis epist. ad Gothescalcam bei Siimoiid opp. II. 1140. 

^^) ibid. p. 334. In tantum, ut illos, qui ex numeio fidclium 
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Amolo verwahrt sich gegen eine solche Prädestination, sei 
sie zum Guten oder zum Bösen, die im Widerspruch mit dem 
historischen Gnadeuamte der Kirche steht, durch welche uns die 
Frucht der Erlösung und die Gnade in den Sakramenten ver- 
mittelt wird ^3). 

Auf Grundlage des christlichen Realismus setzt er sodann 
auseinander, wie eine Prädestinationslehre, losgetrennt von dem 
concreten Boden der Heilsökononüe durch die Kirche zu einem 
Zerrbild werde. Die Präscienz bezieht sich auf Gute und Böse, die 
Prädestination auf die Guten, die durch Christi Gnade aus dem 
Stande der Sünde zum Heile gelangen^*). Dieser freie Zug der 
Gnade ist nicht ein Zwang sondern ein Zug des Willens durch die 
Liebe **). Auch Paschasius Radbert lehrt im Gegensatz zu Gott- 
schalk nur Eine Prädestination zum Heile. Es lässt sich das aus seiner 
durchweg realistischen Anschauung von Christus dem Mittler der 
Gottheit und Menschheit, der das Haupt der Kirche und dessen 
Glieder wir durch die Taufe werden, nicht anders erwarten**). 



pereunt nee tunc, quando inprimis ad percipienda mysteiia regenerationis 
et dominicae oblationis vel in parvula aetate' ab aliis oblati sunt, vel 
ipsi in majori fideliter accessenmt, affu-mes Christo et Ecclesiae non 
incoi*porato8, nee membm illins qnaesitae et salvatae ovis effectos ac 
per hoc nee unquam fuisse Christianos. Nam quomodo est Cbristianus, 
qni non pertinet ad corpus Christi, qui non est membiiim Christi? Cum 
e contrario Apostolos etiam illos qui gi'aviter peccai*e et in eodem gravi 
peccatto periie possunt, membi*a Christi et templum sp. stci. esse dicat 
quamdiu fideliter et innocenter agunt. 

*') ibid. Quod sentire et dicoi^e quid est aliud quam in Deum 
graviter et hoiTibiliter blasphemare, si illis ejus praedestinatio hanc 
necessitatem iiirevocabiliter imposuit, nt omnino quod ad salutem suam 
proficeret opei-ari non possit. cf. ib. p. 335. C. p. 336. Opusculnm 
primum. 

**) Opusc. II. ibid. p. 939 B: wir kennen nur eine durch Christus 
vermittelte Gnade, quae niilla est alia, nisi misericordia et benignitas 
redemptoris; cujus inorto vivificamur, cujus sanguine re<limimur, cujus 
justitia absolvimur, cujus cruce salvamur, ut fiat in nobis non ad de- 
spei^ationem seil ad salutem. 

^*) ib. p. 338: Gratiam itaque Dei credimus quia humanum genus 
nullis suis bonis meritis praecedentibus sola Dei gi-atuita bonitate et 
misericordia salvatur per unum mediatorem Dei et hominnm J. Christum 
per hanc gmtiam, i. e gmtnitum donum suum trahit Deus pater quos 
vult ad filium suum. Trahit autem non neressitate sed delectabili vo- 
luntate et amore. 

^^) Paschasii Radberti Commentarius in Matth. 1. VI. (Bibl. max 
Patr. UV. p. 53 B :) Sicque fit, ut mediator Dei et hominum Christus 
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§. u. 

Mittelpartei. 

Eine yermittelnde Stellung zwischen Uottschalk und seinen 
Anhängern auf der einen und Babanus und Hinkmar auf der 
andern Seite nehmen die milderen Prädestinatianer, Abt Lupus 
vonPerriere, Lupus Servatus, Prüden tius und Bemigius. 
Bischof von Lyon ein. Sie nehmen sich Gottschalk's theils gegen den 
Idealismus Erigena's, theils gegen Hinkmar's Strenge an, und be- 
haupten eine zweifache Prädestination. Wenn sie aber in dem Einen 
Akte der Vorherbestimmung die Bethätigung nach beiden Möglich- 
keiten, sowohl nach Seite der Erwählung als der Reprobation einge- 
schlossen wissen wollen: so vermeiden sie die abstrakte Fassung 
dieses Aktes als eines blos jenseitigen. Sie verwahren sich ferner 
entschieden gegen die Anschauung des Bhabanus und Hinkmar, 
als ob damit der freie Wille negirt sei, und als ob Gott Jemand 
zum Verderben zwinge*'). Die praedestinatio reproborum perhor- 
rescirten Khabanus und Hinkmar darum, weil sie darin immer eine 
aktive Miturheberschaft Gottes zur Sünde erblicken, wie sie in der 
praedestinatio electonim als aktive Causalität zum Gutesthun ge- 
dacht ist. Diese Aktivität in der praedestinatio reproborum von 
Seite Gottes beschränken dagegen die milderen Prädestinatianer 
auf den durch den Missbrauch des Willens verursachten Erfolg des 
Verdammtseins; welches Urtheil des göttlichen Gerichtes, obwohl 
erst in der Zeit eintretend, von ihnen auf Seite Gottes als ewiger 
Akt, als reprobatio und praedestinatio reproborum ad mortem ge- 
dacht wird. 

Ihre Argumentationen sind in diesem Punkte stets vom rein 
theologischen Standpunkte a parte Dei, a parte aeternitatis gedacht: 
wogegen dieselben >ron Bhaban und Hinkmar stets von anthropo- 
logischem Standpunkt a parte hominis liberum arbitrium habentis 
gefasst sind. Diesen anthropologischen Gesichtspunkt nun lassen 



Jesus omnia in se habeat, Deum sc. caput et membra corporis sui, et 
per hoc in membris suis jure ipse recipitur etc. p. 512 D. quia per- 
fecta Salus nobis reparatur in Chrinti). et al. ib. Oomment. in Matth. 
Qua, propter scire certum debomus, quotiens aliquis perit, non ex prae- 
destiliatione Dei ut quidam male sentinnt, neque ex voluntate patris 
perit, sed proprio suo peccato justoque Dei judicio. 

*'') Besondei's fiemigius von Lyon in seiner Kritik der vier 
Capitel der Synode von Chiersy in dem libellus de tenenda immobiliter 

16 ♦ 
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zwar diese Vermittlungstheologen nicht als den richtigen gelten, 
sondern sehen darin Pelagianismus; schliessen ihn aber auch nicht 
aus. sondern suchen ihn dem theologischen unterzuordnen. Darum 
wird von ihnen die Universalität des Christenthums, der Werth 
des Blutes Christi und die Bedeutung der Gliedschaft der Kirche 
durch die Sakramente nicht verkannt. 

Das ist auch der Gedanke, der den Beschlüssen des Concils 
von Valence (855) zu Grunde liegt, in welchen die Anschauung 
der Kirchen von Lyon, Vienne und Arles niedergelegt ist*®). 

Der Abt Lupus von Ferrifere hält nur an der praede- 
stinatio passiva malarum fest und bezeichnet diese Prädestination 
der Bösen als eine Gnadenentziehung, wie er die Prädestination 
der Guten als Kathschluss der Gnadenvermittlung definirt, welche 
er in eine reale Beziehung zur Erlösung setzt *^). Wir haben alle 
in Adam gesündigt, die Prädestination ist eigentlich die Erwählung 
durch Christi Gnade, die dem Einzelnen in der Kirche durch die 
Taufe vermittelt wird. Christus hat für alle Menschen sein Blut 
vergossen, die die Erlösungsgnade annehmen*®). 

Die zweifache Prädestination des Isidorus von Sevilla (Sentit. 
2, G) ist nichts so Gefährliches, wie Viele glauben. Auf Seite 
Gottes ist diese Prädestination nur Eine, weil die göttliche Natur 
eine einfache ist. Wenn man aber ihre Wirkung betrachtet, so 
ist sie nach dieser Seite eine doppelte. Diese zweifache Wirkung 
werden die Anhänger der Einen Prädestination nicht in Abrede 
stellen. Damit behauptet Lupus ungefähr dasselbe was auch Hink- 
mar, der das Bild von der Einen Sonne gebraucht, die das Wachs 
schmelzt und den Thon erweicht**^). 

8. Scriptui-ae veritate Maugiün I. II, pag. 178 und Bibl. P. P. Lugd. 
XV, 701. 

^^) Concilium Valentinum bei Mansi XV. 1. ss. bei Mangnin 
L IL p. 231. 

^'') Lnpi Ferrariensis epistola ad Hincmarum de praedestinatione 
Maiij^uiii I. 1. 19: Haee verissinia videtur sontentia, ut praedestinatio 
Sit in boiiis jnxta in toll er tum dortissimi Au^istini gratiae pmeparatio: 
prae«lestiTiatio autem iu maus secundum nostram i-apacitatem ^*atiae 
siibstraotio. . . . Cum ergo commuiiiter ouiiies damnati sumns (in Adam), 
cujus nustrum vult Deus misoretur, et quem \iilt indnrat, hoc est in 
propria duritia relinquit. 

^•®) Lupi abbatis ep. ad regem Carohim Calvum Mauguin I. II, 
p. 37. 38. SS. p. 58. besser bei Sinnoud opp. IL p. 1230 u. 1279 
Siimond vindicirt diesen Brief dem Lupus Sei-vatus. 

•*) 1. c. p. 51. Hunc tarnen (sc. Isidonun) quidam reprehenden- 
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Der Namensgenosse des Ahtes Lupus von Ferriere, der Priester 
Lupus Servatus, erörtert zuerst die Lehre von der Erbsünde 
und Erlösung ^*) und geht dann erst .auf die Lehre von dem freien 
Willen und der Prädestination über*^). 

In Adam haben wir Alle gesündigt und haben dadurch die 
Freiheit verloren, sind dem Tode des Lei])es und der Seele ver- 
fallen**). Aus eigener Kraft kann der Mensch sich nicht zu Gott 
erheben : darum ist es der Gottmensch, der eine neue Ordnung be- 
gründet, die Erlösung stiftet in seinem Blute. Ohne ihn kein 
Heil «^). 

Die Prädestination der Guten sowohl als der Bösen ist ein 
göttliches Mysterium, die Prädestination ist nie ohne Präscienz, 
wohl aber die Präscienz ohne Prädestination. Dieses Geheimniss 
ist f&r uns undurchforschlich : wir haben uns einfach an den uns 
in Christo eröffneten Gnadenweg zu halten. Darum darf der Ein- 
zelne, der sich an diese Heilsvermittlung hält, nicht zweifeln, dass 
er der Gnade der Erlösung theilhaft werde ; weil Christus alle er- 
löset hat, die an seinen Sakramenten Theil nehmen und im Glauben 
verharren*®). 

dam piitant, quod geminam h. e. duplicem praedestinationem solns 
introduxent, cum simplex Dei natura simplici, b. e. una pmedestiuationp 
secundum eos bouos malosque complexa sit. Qui si intueantur alios esse, 
qui ad dexteram gratia statu uiitur alios qui ad siuistram justitia relin- 
quuntur, tametsi ut voluut sit simplex praedestinatio» duplicem ejus 
non negabunt effectum: cum aliud sit debitam pooiiam luere, aliuil 
gratuitam gloriam repoi-tare. 

*'-^) Lupi Servati Moguntinensis presbyteri libellus de tribus quae- 
stionibus, de libero arbitrio, de piaedestinatione bonorum et malorum, 
ac de Sanguinis Domiui taxatione Mauguiu L 2. p. 13. ss. praefatio. 
qu. 1 

«3) ib. p. 16. öS. 

«^) ib. p. 17. p. 19. p. 24. p. 33 ss. 

**) p. 35. p. 29. p. 32. etc. p. 32. n. 34; Si bene docentem 
(sc. Christum Luc. 8. 10) capio, oos quibus datum est misericordia 
colligit, quibus non est datnm judicio repellit, h. e. nou adjuvaiulo 
relinquit, Pi'adestinati suut autem electi, quibus datum est, quorum 
certus est numei-us, neque enim Deus pi-aedestiiiaret eos, quorum sum- 
mam nesciret. Igitur cum ad eorum numerum aspii-are non possunt re- 
probi, quia ut salventur non osteis datum, quis possit ostendere, quis 
audeat afÜimare, ut damnentui* uou esse praedestinatum, quibus prac- 
flxum est non este subveniendum ? 

®®) Tmctoria S. Prudentii episcopi Tricassini (Mauguiu I. II. 
p. 176. p. 177, n. 3: Ut credat et confiteatur cum omnibus Catholicis 
sanguinem D. nostri J. Christi pro omnibns homiiiibus ox toto mundo 
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Ebenso bleibt der Bischof Pnulentius von Troies bei 
der doppelten Prädestination als katholischer Lehre, wobei er 
jedoch ausdrücklich behauptet», dass alle im Glauben an Christus 
Verharrenden der Früchte der Erlösung theilhaft sind*'); so wie 
er die historische Heilsökonomie der Kirche als Ort der Gnaden- 
wahl ansieht. 

Den Grund für seine Behauptung der doppelten Prädestination 
giebt er wiederholt in seiner scharfen Polemik gegen Scotus 
Erigena an. Dieser begründet die Eine Prädestination durch ein 
ontologisches Argument, nach welchem das Wissen Gottes als 
substanziales Wesensmoment der Gottheit dargethan wird, wornach 
es eben wie nur Eine Substanz der Gottheit, so nur Ein Wollen 
und Wissen geben könne *®). 

Diess nun bezeichnet Prüden tius als eine Fälschung der heiligen 
Schrift, und als einen erkenntniss-theoretischen Irrthum. Sowohl 
die Autorität als die Vernunft prädiciren von dem VorherwoUen 
und Vorherwissen nichts Ontologisches, sondern betrachten Prä- 
destination und Präscienz als Akte Gottes nach Aussen, die sich 
stets auf ihre verschiedenen Objekte beziehen und nicht als sub- 
stanziale Wesensmomente. Wenn Christus sagt (Joh. 14, 6): ,Ich 
bin die Wahrheit", so ist damit das Wesen der Gottheit gemeint, 
nicht eine blosse Eigenschaft, oder ein blosser Akt wie Vorher- 

in cum credentibus fusum : non autem pro Ulis qui nunquam in eum 
crediderunt, nee hodieque credunt, nunquam que credituri sunt. 

*') Prudentii contra Scotum de praedestinatione c. 15. Mauquin 
II. p. 404. (Vergl. o. not. 23.) Si puro et simplici mentis oculo per- 
spexisses, profecto vidisses quia veritas substantiam Dei demonstret. 
tarn auctoritate quam i*atione. Ipse euim dixit: Ego sum veritas (Joh. 
14, 6) atqui nusquam dixit ego sum praescientia vel praedestinatio, 
Veritas non est relativum sicut nee sapientia, nee scientia, nee justitia, 
nee bonitas: ideoque quoties ile Deo dicitnr evSsentialiter praedieatur. 
Praescientia vero et praedestinatio ad aliquid referentur: Dens se nee 
praescivit nee praedestinavit: aliud ergo aliquid extra se praescivit et 
praedestinavit, i. e. qnod ipt^e non sit. Non sunt igitur pi-aescientia et 
praedestinatio Dens sicut veritas quia veritas essontialiter, praescientia 
et praedestinatio relative dicuntur. ib. p. 418 zu August, de eivit. 
Dei 1. XV. c. 1. Cernis absque ulla exeeptione deatinatos praemiis vel 
supplieiis dici, et latras a contrario debere intelligi etc. ef, ib. e. 16. 
p. 425 et al. 

*^) S, Remigii Arehiepiscopi et eoclesiae Lugduneusis de tribus 
ftpistolis über. Mauquin I. II. p. 67. Desselben Libellus de tenenda 
immobiliter scripturae sanctae veritate , et sanctorum orthodoxorum 
Patrum auitoritato Hdrliter soctando ib. I. II. p. 178. 



Abschu. V. §. 15. Standpunkt des Remigius. 247 

wissen und Vorherbestimmen, womit stets eine Beziehung auf ein 
bestimmtes Objekt ausgesagt ist. 



§. 15. 

Kemigius von Lyon. 

Der Erzbischof von Lyon Remigius nimmt unbedingt im 
Namen seiner Kirche Partei für die doppelte Prädestination. Hink- 
mar und die Beschlüsse der Synode von Chieisy werden wegen 
der Behauptung, dass es nur Eine Prädestination gebe, heftig 
bekämpft •»). 

Die schlechthinige Universalität der Wirkung des Todes 
Christi, wie sie das vierte Kapitel der Synode zu Chiersy feststellt 
wird als ein AngriflF auf die Autorität der Väter, besonders des 
heil. Augustin bezeichnet '®). In der Definition des ersten Kapitels 
beittglich des freien Willens sieht Remigius Pelagianismus, weil 
darin nur von einem Wollen Gottes, dass der Mensch gut sei, die 
Rede ist, nicht aber von der nothwendigen Gnade zum Gutsein als 
unerlässUchex Bedingung. 

Es ist ein und dasselbe Gericht, eine und dieselbe Gerechtig- 
keit, sowohl in der Prädestination der Guten als der Bösen, welche 
jenen Lohn, diesen Strafe zuertheilt. Wir können der göttlichen 
Vollkommenheit weder etwas zu- noch absprechen: darum müssen 
wir die Prädestination nach ihrer doppelten Beziehung bekennen, 
ohne dadurch irgend Jemand die Erbarmung Gottes abzusprechen, 
und der Gnade der Bekehrung und Sündenvergebung in irgend 
einer Weise zu derogiren. Weder zum Guten noch zum Bösen ist 
diese Prädestination zwingend. Es ist gottlose Häresie und Blas- 
phemie, zu behaupten, dass dadurch der freie Wille vernichtet sei ^^). 



••) De tenenda ib. I. ü. p. 181. p. 182. 187 etc: quomodo 
enim praescivit tantummodo et non praedestinavit ? . . Cur veram et 
perfectam praedestinationem justi judicii Dei, quo aeteimo consilio suo 
vel jnstos ad vitam, vel iniquos praeordinavit ad poenam in parte 
audet homo accipere in parte negare? 

''^ ib. p. 185. p. 182: hoc nos iu eis (verbis) movet, quod 
absque ulla commemoratione gratiae Dei . . . ita primus homo definitur 
liberi arbitrii a Deo conditus . . . tamquatn per ipsum tantummodo libemm 
arbitrium in sanctitate et justitia ])otuisset permanere. 

^^) ib. p. 188: Hoc namque erga homines divina praedestinatio, 
quod et divina pmescientia agit: praescivit enim Dens malos fnturos, 
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Somit ist (loch auch bei Remigins ein Unterschied zwischen 
der beiderseitigen Prädestination, die eine zum Leben wird als 
aktive Mitursache, die andere zum Tode als passives Gericht über 
den Erfolg des verkehrten WoUens des Menschen gedacht. 

Nachdem Remigius noch besonders die Pseudonyme Autorität 
des H\ pomnestikon beseitigt hat'^); wird die Lehre vom freien 
Willen, der universale Werth des Leidens Christi für jeden con- 
creten Fall, sodann die an sich seiende Kraft der Sakramente aus- 
drücklich erörtert. 

Die Kirche ist die Vermittlerin des Verdienstes Christi, die 

der Kirche Eingegliederten sind die electi, und weil die Erwählung 
eine Consequenz der Prädestination : so sind auch die lebendigen Glie- 
der der Kirche die Erlösten und die Pradestinirten zugleich "). 

Die reprobi denkt Remigius nicht in einer abstrakten Jen- 
seitigkeit sondern er fasst sie concret als nicht der Kirche Christi 

sed ipsa sua piuescientia non eos compulit fieri malos. Praedestinavit 
justo judicio SUD eos, qui in malis peraeveraverint puniendos: Nee 
tarnen eadem praedestinatioue sua, ut mali essoiit, vel in malis peratf- 
verarent coegit... Seipsum ergo bomo mutet, seipsum dum tempus est 
conigat, emendet, quia omnipotentem atque aeternam praescientiam et 
pi-aedestinatiouem mutare vel destruere non valet. Si quis enim' neget 
esse apud Deum praescientiam et praedestinatiouem manifeste in fidel is 
est: si quis dicit, quod pi*aescientia et praedestiiiatio ejus aliquem 
compellat ut malus sit et aliud esse non possit, liorribiliter blasphe- 
mat. Qui autem fideliter confitetur et praescientiam et praedestinatio- 
nem aeternam esse apud Deum, nee tamen aliquem per haec ad malum 
cogi, sed tantummodo qualis quisque futurus sit praesciri et prout gesserit 
judicari, iste proi'sus Catholice sentit. 

'•^) p. 204. 

'^) ib. p. 206 SS. 213. 215: Quia ei-go ista tam divina et tarn 
singularis goneratio hominis Christi non aliqua natnrali necessitate, sed 
sola ejus potostate et gratia et misericordia facta est, sie per omnes 
illas gcnerat.iones veraciter caro ejus descendit, sie ex eis veraciter 
natus verus homo factus est, ut quod placuit, miserando et sanando 
ac redimendo inde as,sumeret; quod autem non placuit reprobaret. Sicut 
admirabili potentia et veiitatem naturac humanae assumpsit, ot ejusdem 
naturae vitium non assumpsit: ut illam suscipienda salvaret et illud 
non suscipiendo damnaret: ita in illo ineffabili incarnationis suae mj- 
sterij ülectos suos propterquos redimendos et justificandos ac salvandos 
advenerat, miseiicorditer suscepit : quos autem indignos illa misericordia 
et redemptione judicavit alienos ab illa mirabili susceptione dereliquit. 
p. 216. Manifeste ergo constat, quia suscoptio illa redemptio fuit, ut 
qui suscepti sunt, sint et redempti et qui reiiempti ipsi suscepti. Unde 
et fideles in Christo sunt, et Christum in illis. Infideles non sunt in 
Christo neque Christus in eis. 
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Verbundene''*). Seine Anschauung von der Kirche ist eine kos- 
mologische und realistische. 

Darum ist Christus nicht schlechthin für alle Menschen ge- 
storben, sondern für alle, die mit dem Mysterium der Incarnation 
in Lebensverkehr treten, sei es vor oder nadi seiner Erscheinung 
im Fleische. Der Glaube an ihn in der vor- oder nachchristlichen 
Zeit ist das BindemitteL In dem descensus ad inferos ist die Er- 
lösung der vorchristlichen Gläubigen geschehen^^). In diesem Sinne 
ist die Erlösung eine universale; diejenigen, die in keiner Weise 
der Früchte des Evangeliums theilhaft werden, sind nicht darum 
verdammungswerth, weil sie das Evangelium nicht vernehmen 
konnten, wie z. B. die Heiden der fernsten Länder, sondern wegen 
ihrer Sünden'*). 

Die Gebete der Kirche für die Bekehrung der Sünder, die 
Darbringung des heil. Opfers der Messe geschieht nicht schlecht- 
hin für alle Menschen, sondern für alle der Kirche im Glauben 
Verbundenen. Darum kann das Opfer der Messe nur für die- 
jenigen dargebracht werden, die der Kirche durch die Taufe ein- 
verleibt sind; desshalb wird dieses Opfer auch für die im Glauben 
Dahingegangenen dargebracht, weil der Tod sie nicht von der 
Lebenseinheit der ganzen Kirche, des mystischen Leibes Christi, 
trennen kann. 

So ergänzt Remigius das ontologische und anthropologische 
Moment der Prädestination durch die echt Augustinische Lehre 
von der Kirche. Dadurch werden die gefährlichen Consequenzen 
der doppelten Prädestination eines Gottschalk abgeschnitten. 



'*) ib. p. 219. de tribus epistolis p. 86. 

'*) ib. p. 213. 

'*) ib. p. 223. Ex his verbis saucti doctoris (Augustini) maul- 
festissime docemur, ut pro his tantum, qui baptismo Cbrinti regeneiati 
incorporantui' EcclesiaCy quae est coi^pus Christi, coi-pus Chiisti debeat 
offerri. Et quisquis pro eis, qui minime sunt regoneiati, nee coi-pus 
Christi eflfecti, dicit illud sacriflcium offereudum, cen '.et oo.s esse coit)us 
Christi, qui nunquam incorporati sunt membris Christi... Pro Ulis 
tarnen omnibns, qui ex aqua et spiritu regonerati ac per hoc cum 
pietato doimitionem acceperunt, solomuiter et generaliter universalis 
servat et proi'sus sei^are debet Ecclesia ut iutor illa sacro sanctae 
immolationis mysteria suo loco atque ordine sive uomiuatim sive tacitis 
nominibus fidelitor commemorentur : Vere namque ad plenitudinem et 
unitatem Ecclesiae pei-tinent, nee ab illa vcl morte separari possuiit. 
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§. 16. 

Concil von Valence. 

Diese Gedanken des Erzbischofes Kemigius sind auch die 
Grundzüge der Beschisse des Concil s zu Valence 855. Es wird 
daselbst die doppelte Prädestination behauptet in dem Sinne dass 
Gott dem freien Willen keinen Zwang anthut, nicht Urheber der 
Sünde, sondern nur des Gerichtes über die Sünde ist. Die Präde- 
stination zum Leben wird in ganz concreter Weise als Gnadenwahl 
durch Christus gefasst und die Erwählten sind die der Kirche, 
(leai Leibe Christi durch die Taufe eingegliederten, welche in diesem 
Glauben und der Liebe verharren. Für alle Diejenigen, welche auf 
diese Weise Glieder des Leibes Christi geworden, ist sein Blut 
vergossen. Die Früchte der Erlösung werden den Erwählten d. h. 
den Gliedern Christi dwrch die Sakramente vermittelt'^ ). 

Auf dieser Grundlage kam dann endlich eine Lösung des 
Streites und eine Verständigung zwischen den beiden Erzbischöfen 
Remigius und Hinkmar im Jahre 859 zu Stande '*). 

§. 17. 
Schluss. 

Wie die meisten Thatsacheu der Dogmengeschichte von dem 
Standpunkte der Polemik in der entgegengesetzten Auffassung von 

'') Concilium Valentinum Mauquin I. II. p. 231. Mansi XV, 
1. SS. can. 2. can. 3. can. 4: Item de redemptione sanguinis Christi 
propter nimium errorem» qui de hao causa exoii;us est» ita ui quidam, 
sicut eorum sciipta indicant, etiam pro illis impiis qui a mundi exor- 
dis usque ad passiouem Domini in sua impietate moilui aetenia damna- 
tione puniti sunt, effusum eum deffiniant... illud nobis simpliciter 
et fideliter tenendum ac docendum placet, juxta evangelicam et apo- 
stolicam veritatem, quod per illis hoc datum pretium teueamus, de 
quibus ipse Dominus noster dicit. (Joh. 3. 14 — 16): Sicut Moyses 
exaltavit serpentem in desserto, ita ex altari oportet filium, ut omnis 
qui credit in ipso non pereat, sed habeat vitam aetemam etc. can. 
5. Item fiimissime tenendum credimus, quod omnis multitudo fidelium 
ex atqua et Sp. sancto regenerata, ac per hoc veraciter Ecclesiae in- 
corporata, et juxta doctrinam apostolicam in morte Christi baptizata, 
in ejus sauguine sit a peccatis suis abluta : quia nee in eis potuit esse 
Vera regeneratio, nisi üeiit et vera redemptio: cum in ecclessiae sa- 
cramentis nihil sit cassum nihil ludificatorium sed prorsus totum verum 
et ipsa sui veritate ac sinceritate subnixum etc. 

^®) Auf «lern Conc. Tnllense apud Saponarias. (Mansi XV. 527). 
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den confessionellen Gegensätzen dargestellt und verwerthet werden, 
so auch diese Frage des neunten Jahrhundertes. Von den Präde- 
stinatianern des sechzehnten und siebenzehnten Jahrhundertes, den 
Calvinisten Usser, Hottinger, den Jansenisten und den möisten 
protestantischen Theologen der neuesten Zeit werden Gottschalk 
und die Vertreter der doppelten Prädestination als echte Augusti- 
nianer und Kabanus Hinkmar und die Vertreter der Einen Prä- 
destination als offene oder versteckte Pelagianer dargestellt; während 
die Jesuiten Sirmond, Petavius, Cellot in der entgegengesetzten 
Art den Gottschalk in jeder Weise verdammen. 

Ich glaube von beiden Seiten wird die reine Objektivität der 
dogmengeschichtlichen Thatiachen durch gehässige Suppositioneu 
nicht gefördert'*^). 

Auch das scheint mir eine oberflächliche Anschauung zu 
sein, diese mit solchem Ernste geführten Streitigkeiten als ein 
blosses Wortgezänk darzustellen, das lediglieh auf ein gegenseitiges 
Missverständniss bezüglich einiger Worte zu reduziren sei. 

Wenn wir die Aeusserungen Gottschalks über die gemina 
praedestinatio betrachten, so sehen wir, dass er diese doppelte 
Prädestination Gottes als einen vorzeitlichen und ewigen Akt 
Gottes ad extra betrachtet. Er unterscheidet bereits in diesem vor- 
zeitlichen doppelten Prädestiniren Gott von seinem Willensakte, 
der bereits eine bestimmte Wirkung nach Aussen nach zwei Seiten 
in entgegengesetzter Weise als Lohn und Strafe umschliesst. 

Betrachten wir dagegen die Aeusserungen eines Rabanus, 
Hinkmar und vor Allem des Erigena, so zeigt sich, dass diese 
gerade den entgegengesetzten Standpunkt in ihrer Polemik ein- 
nehmen. Während Gottschalk in nominalistischer Weise Gott von 
seinem Wissen und Wollen, also von der beiderseitigen Präde- 
stination unterschieden denkt: stehen Rabanus, Hinkmar und 
Erigena auf dem ontologischen Boden. Sie fassen das ewige- Wollen 
Gottes, also die Prädestination als ein Wesensmoment Gottes 
selber, als einen Akt Gottes ad intra, dieser Akt kann also nur 
so sein wie das Wesen Gottes selber, nemlich gut; er kann nur 



^») Psychologisch nchtiger als die gewöhnlichen Theologen, die 
in Gottschalk nur den hartnäckigen und gottlosen Ketzer sehen, hat über 
ihn in neuerer Zeit Staudenmaier, Job. Scot. Erigena Frankfurt 1834. 
I. S. 178. und Dr. Victor Borrasch in der Monogi'aphie : Der Mönch 
Gottschalk von Orbais, Thnrn 1868 j^eurtheilt. 
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Gutes prädestiniren : also kann es nur eine Prädestination des 
Guten geben. Das Vorherwissen dagegen, also auch die Prftscienz 
des Bösen betrachten Kaban und Hinkuiar als actus dei ad extrai 
und unterscheiden in diesem Sinne Präscienz nnd Prädestination. 
Der einseitige Idealismus des Erigena ging auch noch darüber hin- 
aus ; und vom rein apophatischen Standpunkte aus identiiicirt er 
nicht bbss das überweltliche Wollen, sondern auch' das überwelt- 
liche Wissen, also die Prädestination und Präscienz mit dem reinen 
überzeitlichen Sein Gottes, nnd negirt darum auch noch die 
Präscienz des Bösen: weil es für Gott in seinem ewigen Sein 
kein Böses gebe. Ihm ist Gott an sich in dem reinsten Lichte 
der ewigen Gegenwart, dem es kein Zukünftiges und Vergangenes 
giebt ««). 

§. 18. 
Kritische Bedenken. 

Dieser reine Ontologismus, den Erigena in seiner Polemik 
gegen Gottschalk durchgeführt, war die schwächste Seite gegen- 
über dem Dogma der Kirche. Dieses war der Punkt, den ein 
Florus Magister *M, ein Prudentius, Remigius und die Synode von 
Valence als die grösste der Häresien des Scotus bezeichnet. 

Nicht diesen extremen, sondern einen theologisch l)egründeten 
Ontologismus finden wir bei andern Vertretern der Einen Präde- 



«0) Job. Erig. de div. nat. IV. 14 p. 807. B. Disc: Omnia si- 
quidem, quae tcmporum intervallis in muudo nascuntur, siroul et semel 
et ante mundum et cum mundo facta sunt, quamvis non simul per 
divinae providentiao administrationom mundum scnsibilitor impleant, 
sed ordine tempomm ... Mag. Quoniam igitur de suac praescientia 
quae falli non potost, certissimus erat, etiam priusquam homo peccaret, 
peccati consequentia in homine et cnm hominc simul concreavit . . . 
Multa onim praescit Deus, quorum non est causa ipse, quia sub- 
stantialiter non sunt... p. 808. A. Et si tc movet, quare Deus 
in homine fecerit, priusquam peccaret, (luae propter pcccatum facta 
sunt, auimadverte, quod Dco nihil ostaiitc, nihil post, cui nihil prae- 
teritum nihil futurum, nihil medium inter praoteritum ot futurum, 
quoniam ipsi omnia simul sunt. Cur ergo uon simul faceret, quae fa- 
cien<la simul videbat et valebat? Nam cum dicimus ante et post pec- 
catum, cogitationum nostrarum mutabilitatem monstramus, dum a<lhuc 
temporibus subdimur: Deo autem simul arant et peecati praescientia 
ejusque consequentia. Homini siquidem non Deo futurum erat peccatum 
et consequentia peccati etc. 

"') Mauguin I. II. p. .591 etc. 
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stlnation. Weil Kabanus die Prädestination nicht als blossen actus 
eiterior, der bereits als ein von dem Wesen der Gottheit ver- 
schiedener gedacht iat, sondern vielmehr diese Prädestination als 
actus interior ansieht, (der ihm weil in dem Willen so auch im 
Wesen Gottes wurzelt, welches Wesen nur als Gutes und das 
Gute wollendes zu denken ist): danim muss er die erste Nachricht 
von der gemina praedestinatio so perhorresciren, wie wir das in dem 
Briefe an den Grafen Eberhard ersehen**-). Aus diesem erkenntniss- 
theoretischen Grunde sind alle Argimiente gegen Gottschalk ge- 
nommen, alle Consequenzen die in Gottschalks Lehre ausgesprochen 
oder verschwiegen sind, vollständig gerechtfertigt. Und man ist 
durchaus wissenschaftlich weder berechtigt noch genöthigt zu so 
trivialen Erklärungsgründen zu flüchten wie die principiellen Gegner 
des grossen Kirchenffirsten. Weil Gottes Wollen in seinem Wesen 
wurzelt und mit diesem gleichartig ist, so kann er Niemand zum 
Tode prädestiniren, das wäre ein Selbstwiderspruch gegen die ab- 
solut gute und einfache Wesenheit Gottes.***) Nur die Präscienz 
erscheint ihm als actus ad extra in vorzüglicher Weise, darum 
hat Gott auch eine Präscienz des Bösen, wobei sein Wesen nicht 
alterirt ist. Das ist auch der Standpunkt Hinkmars, den er stets 
behauptet®*). 

Der Clerus und die Bischöfe Süd-Frankreichs dagegen finden 
in der gemina praedestinatio gar nichts Anstössiges, weil sie als 
actus Dei ad extra weder das Wesen Gottes verletzt, noch die 
Freiheit der Geschöpfe beeinträchtigt ^^). Sie betrachten es im 

^') Epistola a<l Heberardum comitem Sinnend opp. II. p. 1341 ss. 

«•») ib. Rliabani epist. II. ad Notiiigum Sirmond opp. II. p. 1323. 
Si autem n<»n vult Dominus moi-tem impii et peccati>ris quomodo prae- 
destinat eum ad moiteni, cum nihil sit aliud ejus velle quam praede- 
stinareV Causa enim »minium verum voluutas est Dei ejusque velle, 
nee Simplex natura aliquam contrarietatom in se habet. Sod idem 
Dominus omnium ost, divos in omnibus qui invi^cant ilhim. Itaque 
praedestinatio in boiio legitiir, nou in raalo ib. p. 1324. Die Lehre 
Gottschalk's ist Blasphemie pvimo qiiod creatorem suum, qui est summe 
bonus, malevolus ansus est dicere qnod opus suum frustra et sine causa 
decernat interire. ib. p. 1325 ss. 

^*) Hom. ed. Thorpt» I, HO ff. Bouterwek, Cädmon, Einleitung 
S. 71 ff. Vgl. unten Note 99. §. 20. Grimm, deutsche Mythologie 

I. 377. 

»^) Hincmari opp. T. II. p. 296. T. I. de Praedestinatione c. 6. 

pag. 28 etc. 
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Gegentheil als einen Widerspruch die Akte des Vorherwissens und 
VorherwoUens als disparate zu fassen®^). 

Einen sehr gewichtigen Grund, wesshalb die Prädestinations- 
lehre des Gottschalk einen so heftigen Protest von Seite der be- 
deutendsten Theologen erfuhr, möchten wir namentlich in ihrer 
Verwandtschaft mit dem altheidnischen Schicksalsglauben erblicken, 
der noch nicht ganz in den Gemüthern erloschen war. Namentlich 
die angelsächsischen Kirchenlehrer haben fortan gegen den Aber- 
glauben einer Vyrd, eines Geschickes, das etwas Anderes sei als 
der allmächtige Gott, dem dieser selbst gleichsam unterthan sei, 
zu kämpfen. Waren ja die alten Äsen der nordischen Götterwelt 
alle der Macht des Schicksals unterworfen. 

Eine Homilie Älfric's, des vermuthlichen Erabischofs von 
Canterbury (1006)®^), dem der Prädestinationsstreit kaum fremd 
geblieben sein kann, bringt den Prädestinatianismus in engste 
Verbindung zum altangelsächsischen Fatalismus. 

,,Nun sagen thörichte Menschen oft, dass sie nach dem Ge- 
schick (gevyrd) leben müssen; wie wenn Gott sie zu Uebelthaten 
nöthigte! Aber wir wollen dieser thörichten Menschen eitle Lüge 
ersticken durch die Tiefe der göttlichen Schriften. Der allmächtige 
Schöpfer erschuf Engel durch seine göttliche Macht, und vermöge 
seiner grossen Gerechtigkeit gab er ihnen eigne Wahl, dass sie, 
in Folge des Gehorsams in ewiger Seligkeit bleiben und auch diese 
Seligkeit verlieren konnten, nicht wegen des Geschicks, sondern 
wegen des Ungehorsams. Seine tiefe Gerechtigkeit wollte sie zu 
keinem von Beiden zwingen, sondern gab ihnen eigne Wahl; denn 
das ist Gerechtigkeit, dass einem Jeden seine eigne Wahl gestattet 
wird. Dann wäre die Gerechtigkeit vereitelt, wenn er sie zwangs- 
weise seinem Dienste unterwürte, oder wenn er sie zum üebel 
antriebe. Da missbrauchten einige Engel ihre eigne Wahl und 

machten sich selbst aus Hochmuth zu verfluchten Teufeln " 

Der allmächtige Schöpfer wusste ganz gut, ehe er die Geschöpfe 
erschuf, was zukünftig war. Er kannte sicherlich die Zahl sowohl 
der erwählten Engel, als auch der erwählten Menschen, und auch 
der hochmüthigen Geister und gottlosen Menschen, welche durch 
ihre Gottlosigkeit umkommen; allein er bestimmte keinen zum 
Bösen vorher, denn er selbst ist ganz Güte; noch bestimmte er 

8®) Vgl. oben not. 64 etc, 
8') not. 66. not. 67. 



Abaobo. V. S- 19' SSpftteres Wiederaufleben des PrädeatlnatlanlBinttg. 2ÖÖ 

Einen zum Verderben; denn er ist das wahre Leben. Er vorbe- 
stimmte die Erwählten zum ewigen Leben : denn er wusste sie als 
solche zukünftig, durch seine Gnade und ihren eigenen Gehorsam. 
Er wollte die Gottlosen nicht zu seinem Reiche vorherbestimmen, 
weil er sie als solche zukünftig wusste durch ihre eigene Verkehrt- 
heit. . . Diejenigen, so da nicht glauben, die gehen aus eigner Wahl 
zu Grunde, nicht durch das Geschick ; denn das Geschick ist nichts 
als ein loser Wahn, auch wird nichts durch das Geschick, sondern 
alle Dinge sind durch Gottes ürtheil geordnet, der durch seinen 
Propheten spricht: „Ich prüfe der Menschen Herzen und ihre 
Lenden, und einem Jeden gebe ich nach seinem Wandel und nach 
seinem eignen Befunde/ Niemand rechne seine üblen Thaten Gott 
zu, sondern rechne sie zuerst dem Teufel zu, der die Menschheit 
betrog und Adam's üebertretung; aber doch am meisten sich 
selbst, darum dass ihm das üeble gefällt und das Gute nicht 
gefäUt/ 

§. 19. 
Prädestinatianismus späterer Zeit. 

Die absolute Prädestination wird im zwölften und dreizehnten 
Jahrhundert in neuer Weise von den Katharern gelehrt. Im Zu- 
sammenhang mit ihrer Lehre von zwei Weltprinzipien lehrten 
einige Katharer, dass diejenigen Menschen, die vom guten Schöpfer 
geschaffen sind, unfehlbar und mit Nothwendigkeit selig werden, 
diejenigen dagegen, die der bösen Schöpfung angehören unrettbar 
verloren seien®®). Besonders Moneta von Cremona weist 
exegetisch nach, dass dieser Irrthum im Widerspruche mit dem 
christlichen Dogma steht ; da es ja überhaupt einen bösen Schöpfer 
also eine böse Schöpfung nicht giebt, und einzelne Menschen und 
Völker durch die Sünde zu bösen werden. Darum werden die 
Menschen der guten Schöpfung nicht durch äussere Nothwendigkeit 
selig. Nach dem Apostel ist Christus der Urheber des Heiles derer, 
die zur Herrlichkeit gelangen ®*). 



®®) Monetae Cremonensis opp. ed. Richinius. Adversus Catharos 
et ValdeDses 1. L c. 4. A. 2. p. 53. Vgl. über ihn uuter Katharer. 

®*) ib. §. 1 fine. p. 53. Apostolus dicit (Hebr. 2, 10.) Christum 
auctorem salutis eorum filiorum, quos in gloriam adduxerat, i. e. prae- 
videbat adducendos. Saepe praeteritum ponitur pro futuro... Passio 
ergo praecedit adductionem illorum in gloriam. §. 3. p. 55. Dicitur 
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Es macht sich Moneta zur Aufgabe, die Freiheit des Menschen 
und die göttliche Präscienz gegen die Einivürfe der Häresie zu 
vertheidigen. Dies thut er dadurch, dass er die Allgemeinheit der 
Erlösung auf Seite Christi und die von der freien Aufnahme be- 
dingte Frucht derselben auf Seite des Menschen unterscheidet **). 

Es ist katholische Lehre, bemerkt Moneta, dass Christus der 
Erlöser aller Menschen ist, sofern er Grund der Erlösung fiir Alle, 
wie Adam Ursache des Todes ftlr Alle geworden ist. (1. Cor. 15, 
22.) Die Fnicht der Erlösung ittr den Einzelnen ist von der freien 
Annahme der Erlösungsgnade bedingt. Aus diesem Grunde werden 
nicht alle selig, für die Christus gestorben ist. Alle werden aber 
durch das Erlösungsverdienst Christi der Auferstehung theilhafti 
wenn auch ein Theil zur Strafe auferstehen wird**). 

Moneta bedient sich hier des Vergleiches Christi mit einem 
Legaten, der hinlängliches Lösegeld gegeben, um ein ganzes Volk 
loszukaufen. Wenn es nun einigen gefällt, freiwillig in der Ge- 
fangenschaft zu bleiben, derogirt das dem gebotenen Lösegeld? 



eniu) <le Christ^) Matth. 3, 12. Cujus ventilabrum in manu sua etc. 
Numquid hae paleae sunt de creatione bona? Utique. Ex eodem enim 
est palea et triticum. Dicitur autem quod Dominus comburet bas paleas 
igiii inextiiiquibili. Ergo non omnes de creatione sua salvabuntur . . . . . 
seil soll clecti salvabuntur. 

*") ib. adv. Catharos 1. V. c. 15. §. 1. p. 550 ss. Moneta citirt 
1. Job. 2, 2. 1. Timoth. 2, 6: „Qui dodit redemptionem semetipsum 
pro Omnibus". Quod ergo dixit „pro multis," ideo dixit quia etsi sufficit 
omuibus non tarnen omnibus profuit; quod enim dicunt (Cathari) 
Christum non sumpsisse carnem, nee mortuum esse pro omnium sahite, 
hoc catholica dotestatur ecclesia qnoniam Apostolus. (I. Cor. 15, 22.) 
Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabun- 
tiu'." Hie non potest dici pro paite totum accipi; nam sicut prima 
pars auctoritatis „omnes in Adam morinetur" sine exceptionc mori 
ostendit, ita et sccunda pars, inChiisto omnes vivificabuntur, nniverealiter 
accipienda est ; nam etiam impii per Christum resurgentem resuscitandi 
creduntur, licet puniendi resurgant. 

•1) Mit Beziehung auf 2 Coiinth. 5, 14—16 föhrt er fort: Quia 
ergo et resurrectio generalis ad virtutem pertinet redemptionis, si re- 
demptio non ad omnes pei*tinet, nee resuiToctio ad omnes peHinebit, 
hoc autem falsum est ; ergo et illud, sc. quod redemptio non ad omnes 
pertinet. (I. Timoth. 2, 6) quod autem dixit pro omnibus mortnns est, 
intelligitnr pro omnibus redimendis a morte, unde patet quod omnes 
mortui sunt. „Qui de«lit redemptionem semetipsum pro omnibus;** ergo 
redemptio universalis est, quantnm est de benevolentia 
Bedemptoris. 
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Wird der, der die gebotene Gnade verschmäht^ etwa die Gnade 
selbst schmälern durch seine Zurückweisung? Gewiss nicht, diese 
Gnade selbst vermag er nicht %u vermindern, sondern nur ihre 
Fnicht f&r seine Person*') 

Wenn nach dem Apostel (Eph. 5, 6) Gottes Gericht auf die 
Söhne des Unglaubens kommt wegen ihrer Sflnden, so muss der 
Grund dafilr in der freien Nichtannahme des Heiles liegen. Denn 
Belohnung und Bestrafung (Böm. 2, 6) setzen die Freiheit des 
Willens voraus, und sind undenkbar wo ein äusserer Zwang, etwa 
eine göttliche Verordnung, die Ursache wäre. Wie aber das Gericht 
ein allgemeines und öffentliches ist, so muss auch die Ursache dem 
Gerichte der Verdammung zu entkommen, eine allgemeine sein *') 
Wäre eine Prädestination zum Untergang in diesem Sinne vor- 
handen, so wäre jede sittliche That, wäre die Beue und Busse, wäre 
die Ermahnung im Guten zu verharren umsonst. 

Also setzt die Belohnung des Guten und Bestrafung des Bösen 
das freie Wollen voraus. Wäre die Erlösung an sich nicht eine 
allgemeine, so wäre Gottes Wille selber in sich getheilt, da er ja 
alle zu sich ruft (Matth. 11, 28 > die m Mühen und Beschwer- 
den sind. 

Auch denen, die durch die Autorität der Schrift nicht zu 
bekehren sind, bringt Moneta eine Reihe von Vernunfbgründen 
gegen ihre absolute Prädestinationstheorie. 



**) ib. SB.: si forte illic aliquis de captivis delectatione consue- 
tndiniSy vel blanditiis praedonis elegerit remanere, et gratuitam bene- 
ficium voluntate recuset, nunquid minorabit gratiam boneficii rontemptu 
ingrati? Nunquid benevolontiae Bedemptoris aliquam intulit dimi- 
nutionem iste qui respuit libertatem? Non sie est, imo de contemptu 
reus est qui remansit; sicut redemptor iratus potest esse, qui sine illo, 
pro quo pretium dedit, rediit Justus arbiter voluntarium cupit redii'O, 
qui non invitum meminit coiTuisse. 

*') ib. p. 551 SS. verweist auf Apoc. 2, 5. 3, 11. Item dicitur 
angelo Philadelphiae : „Tene quod habes, ut neme accipiat coronam 
tuam ;** quod esset impo8aibile, si pracdestinatio esset, secundum quod 
quidam putant esse praeordinationem quorundam ad interitum, quoran- 
dam ad regnum. p. 552. col. 2: Si libertatem arbitrii non habemus, 
quomodo cum voluntate peccamus? ebenso fährt er fort, wozu ist denn 
dann noch das Gebet noth wendig? und doch hat es Christus befohlen I 
p. 558. col. 1: si enim ita est, neuter orationis adjutorio indiget, imo 
praeordinato ad vitam uecessaria non erit oratio, deputato ad mortem 
prodesse non poterit, et in uno supervacua, et in altero infirma dicitur... 
Item si unuB ad vitam necessario et alter ad mortem depntatus est, 
nailam Christus moiiendi causam habuit. 

B »ck, Christologi« d. MitteUt«» I. 17 
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Er argumentirt vorzüglich aus der Idee der Gerechtigkeit, 
Güte und Vernünftigkeit Gottes, der nichts Unvernünftiges und 
Verkehrtes thun kann. Ein solches ist aber eine derart^e Präde- 
stination*^*). Zum Schlüsse giebt dann Moneta seine dialektische 
Auseinandersetzung wie nach der Lehre der Kirche die göttliche 
Präscienz und die Freiheit des menschlichen Willens zugleich zu 
denki^n sei. 

Wir läugnen nicht, sagt er, dass Manche von Gott zum Leben 
vorherbestimmt sind aber nicht gegen ihren freien Willen'^. Wo 
ein freier Wille, ist auch ein dem freien Geist eingeschriebenes 
Gesetz der Freiheit, denn ohne dieses könnte der Mensch so wenig 
eine gute oder böse That vollbringen wie das Thier oder der Stein, 
die doch gerade desswegen nicht sündigen können, weil sie weder 
freien Willen, noch ein Gesetz der Freiheit haben ••). 

Gesetzt den Fall: es tödtet einer den andern ohne Grund; 
so wirst du doch gestehen, dass dieser sich gegen ein von der 
Natur in 's Herz geschriebenes Gesetz sich vergangen, gegen das 
nemlich: was du nicht willst, dass man dir thue, das thu' auch 
keinem Andern. Wer hat dieses Gesetz in's Herz geschrieben? 
Antwort: Gott; also hat Gott den Mord verboten, also hat Gott 
entweder diesen Mord nicht vorherbestimmt, oder wenn er ihn 
vorherbestimmt hat, so hat er ihn dann wieder verboten ; er kommt 
also mit sich selbst in Widerspruch, nemlich im Gegensatz zu 
seiner ersten Bestimmung. Ferner : Entweder hat dieser einen freien 
Willen oder nicht. Wenn nicht, so kann ihn Gott nicht bestrafen. 



»*) ib. §. 2. p. 554. 

'*) ib. p. 553. coh 2. fine: Non uegamus quod aliqui sint a 
Deo praeordinati ad vitam aeternam, sed nou sunt ordinati ad eam 
habendam nisi salvo libero arbitrio wird I. Cor. 3, 9. 2. Timoth. 2, 
21. L Cor. 11, 10. V. 19. citii-t, dann fortgefahren: Vel aliter et 
efiicacius ad satisfaciondiim populo: omnes sunt ordinati ad vitam 
aetemam habendam, quautum est ex intentione Dei. (1. Timoth. 2, 4. 
Act. 10, 34 u. 35. Matth. 11, 18. Böm. 13, 2.) Sed divinae ordinatioui 
multi resistunt ad malum suum. Ordiuatorum igitur ad vitam aetemam, 
quidam resistunt Dei ordinationi, et de iliis non intelligitur illud ver- 
bum. (Act. 10. 34, 35.) Alii autem non resistunt sed coadjuvant 
sicut Paulus qui ait I. Cor. 3, 9. Dei enim sumus adjutores. 

*•) ib. p. 554. col. 2. fine: ergo si homo peccat, oportet quod 
legem habeat naturalem in mente scriptami contra quam veniendo 
peccet. 
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Was ist denn Böses thun? Das thun, was verboten ist, d. h. was 
Gtoti nicht vorherbestimmt hat*''). 

Dem Dilemma, dass wenn Crott die Sünde vorherwisse, damit 
auch das Sündigen als nothwendiges in dem Vorherwissen gesetzt 
sei, sucht Moneta dadurch zu entgehen, dass er das Vorherwissen 
nicht als nothwendiges. sondern als contingentes definirt'®). 

Den weitern Einwurf, dass ja dadurch ein verschiedenes 
Wissen , in Gott gesetzt werde, entfernt er durch ein Citat aus 
dem sogenannten Areopagiten (de div. nom. c. 7), dass Gott sein 
Wissen nicht aus den Dingen, sondern nur aus und durch sich 
nimmt, somit das göttliche Wissen sein Wesen nicht überschreitet, 
also nicht in Widerspruch mit sich kommt. Indem Gott sich selbst 
schaut, weiss und schafft er Alles. Auch Avicenna (in 1. 8 Metaph.) 
wird dafür citirt, nemlich dass das Wissen Gottes nur Eines, ob- 
wohl das Gewusste ein Mannigfaltiges **). 



*^) p. 555. col. 1. Praeterea, si ordinavit illud (homicidium) ; 
ergo volait quod fieret; si prohiboit, voluit quod non fieret, numquam 
enim prohiberet fieri, quod placeret ei fieri, ergo simul voluit sie et 
non ; ei'go in se divisus est ... . Praeterea, si potest illud facere et 
vitare, dummodo velit; iuvoluntate ergo sua est, vel hoc vel illud; ergo 
liberum arbitrium habet et ad bouum et ad malum ; ergo si damnabitur 
vel salvabitur, ex libero arbitrio erit, uon ex ordinatione. 

*®) ib. §. 3. p. 556. col. 1: Hoc autem ai^umentum communiter 
solvitur per distiuctionem, quia necessitas potest includere contradictio- 
nem vel contradictio iiecessitatem, primo modo vera est ista . . secundo 
modo falsa... Deum euim esse praescium peccati istius hominis non e^t 
necessarium. iicc etiam verum, uisi iste homo sit peccaturus. Vel ut 
idem aliis verbis dicam, non est necessarium nisi cum circumstantia 
istius: „iste peccabit;** ista autem necessitas conditionata est, sive 
determinata, sie sumpta necessitate et pro constauti habito, quod iste 
peccabit, coucedo quod antecedens est necessarium sc. Deum esse prae- 
scium quod iste peccabit; ad conditionatam necessitatem autem non 
sequitur obsoluta necessitas etc. quare non valet argumentatis antecedens 
est necessarium. 

^*) ib. p. 556: col. 1: Et est seusus (Dionysii) : sicut lumen si 
videret tenebras, ita Deus non aliunde, sed se ipso videt umbras crea«: 
turarum; non enim in videndo eas egi^editur scipsum, i. e. suam 
essentiam... Dico ergo, quod unica est ejus scientia, licet multa scitat 
et illa scientia in se est immaterialis, indivisibilis et unica; unde dico 
quod contingentia seit necessario, necessario quoad se, sed non neces« 
sario quoad haec; unde si dicam contingens est Deum scire, haec con- 
tingentia ad sei tum refertur, non adscientem, vel scientiam ejus: 
i. e. Deus seit hoc quod contingens est esse. 

17* 



200 Abschn. V. §. 20. Ursache des Prädestlnatlanlsmus. 

Also schliesst die göttliche Präscienz keine Nöthigung des 
freien Willens in sich, hebt somit den freien Willen nicht auf. 
Denn unter allen Dingen ist der Wille am meisten in unserer 
Gewalt. Diesen Willen hebt die Präscienz Gottes nicht auf, also 
auch nicht dessen Freiheit^®®). 

§. 20. 

Ursache des Prädestinatianismus. 

Der Gegensatz von Prädestination und Präscienz von gött- 
lichem Yorherwissen und menschlicher That muss auf dialektischem 
Boden immer als ungelöster Widerspruch von Zeit und Ewigkeit 
erscheinen, ja der Begriff der Ewigkeit selber tritt in Opposition 
zum göttlichen Sein und wird als unendliche Zeitdauer nach den 
Maassen endlicher Zeit vorgestellt und als endliche Vergangen- 
heit wird die ewige Prädestination gefasst, von welcher Gott selber 
als abhängig erscheint. Da ist dann der Widerspruch dialektisch 
in das göttliche Wesen selber eingetragen. Dieser Auffassung neigt 
jede ausschliesslich dialektische Methode zu und betrachtet die 
Ew^keit als „eine individuelle, einfache, fllr sich seiende Dauer, 
welche Ewigkeit heisst, wodurch Gott selber erst ewig war und ist 
und sein wird" *®*). So tritt bei den Dialektikern die Ewigkeit in 
Opposition zum göttlichen Sein selber, wie das namentlich bei 
Gilbert und seiner Schule der Fall ist. So interpretiren sie dann 
auch die Väter, namentlich den heil. Augustinus. 

Nicht so aber, bemerkt Gerhoch, fassen die Väter den Begriff 
der Ewigkeit, sondern diese ist das göttliche Wesen selber^®*). 



*^®) §. 5. p. 557: Ex quibus omnibus constat, quod praescientia 
Dei potest esse cum libero arbitrio, ot quod futura non necessario sunt 
futura, licet Dens praesciat illa, et qnod Deus juste judicat de peccatis, 
eum ipsa non necessitate Hunt sod libera vuluntate. 

^®') Gerhohi ep. ad Adrianum Papam Cod. Admunt, 434. p. 148. 
Der altgermanische Schicksalsglaube beiniht auf der gleichen Apper- 
ception wie der Prädestinatianismus Gotschalks. Wie dieser das ewige 
Decretum als tempus pi*aeteritum ansieht, so ist auch die Weird, Vyrth, 
Vardh eine der drei Nomen der Edda, Vurdh, Verdhandi und Skuld= 
Vergangenheit, Gegenwart n. Zukunft. Vgl. Grimm, deutsche Mythologie 
I. S. 137 ff. Max MtUler Essay 's IL 137 etc. 

*^*) ib. p. 149: Aeternitas autem sie intellecta aicut in prae- 
missa glossa (des Gilbert zu Boötius) descripta est; ab essentia dei 
tam yidetur aliena cum sit mom qnaedam sempitema sicut ab hominis 
essentia mora aetatis ejus aliena est. Nee sie intellexerunt aetemitatem 
(p. 150) in Deo patres antiqui veri dei cultores et praedicatores in 
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«Nach den Worten der Väter haben wir die Substanz der 
Ewigkeit in unserm Gtott zu verehren, indem wir jede Zeitdauer 
der Ewigkeit von uns weisen, welche f&Isclüicher Weise Gott bei- 
gelegt wird**»®»). 

Wer so den Boetius commentirt wie die Dialektiker, fährt Q. 
fort, erklärt ihn nicht, sondern verdunkelt ihn. Q. giebt zu, dass 
die Ausdrucksweise des Boetius, der das Wort mora zur Beschrei- 
bung der Ewigkeit gebraucht, zu dieser falschen Auffassung Ver- 
anlassung giebt, meint jedoch, dass Boetius unmöglich eine der- 
artige Vorstellung damit verbunden, weil diese ja mit Augnstin, 
den Boetius kennt, in Widerspruch käme, welch* ersterer niemals 
die Ewigkeit von der Gottheit trennt. 

Daraus folgt denn die wichtige Consequenz bezüglich der 
Anschauung vom Verhältniss der Ewigkeit Gottes zur historischem 
Incarnation: ^Wenn man also von Gott sagt, er ist immer, und 
vom Menschen, er ist gestern gekommen: so ist das nicht ein 
Vergleich der Ewigkeit mit der Zeit, sondern des Ganzen mit dem 
Theil; da Gott, der seine Ewigkeit nicht als Vergangenheit oder 
Zukunft, sondern nur als gegenwärtiges Sein ohne jegliche Be- 
stimmung der Dauer hat: so ist er als eben derselbe in jeglicher 
Vergangenheit unserer Zeit gewesen, ist in der Gegenwart und 
wird in der Zukunft sein: weil sein Sein Immersein ist, obwohl« 
wie Boetius meint, die göttliche Zeit Tmmersein heissen kann"»^*). 

Hier scheint der eigentliche Kernpunkt der Prädestinations- 
frage berührt zu sein. Es handelt sich um das Verhältniss von 
Ewigkeit und Zeit, von dem ewigen Heilsrathschlusse und der 
historischen Verwirklichung in Christo, dem historischen und 
mystischen. In der Person Christi ist dieser Gegensatz gelöst, er 
ist als Gottmenseh'nich den Worten des Apostels zum Sohne 
Gottes prädestinirt. (ßöm. 1, 4 I. Corr. 2, 7. Ephes. 1, 11.) 



domo Jacob. Bei den Vätern ist die Ewigkeit die göttliche Substanz 
selber. Werden dafür mehrere Stellen citirt aus Augnstin De Tte, 
Gonfessiones. Gregor in V. Üb. moral.: Nota in his dictis aetemitatem 
inter caetera essentialia nominata a beato Augustino... Neque iste 
sanctuB aetemitatem deum suum diceret, si eam divinam substantiam 
non esse intelligeret. 

los) p. 150 u. 151 falschlich als 152 numehrt. 

^^*) ib. p. 152. quoniam deus, qui in aetemitate sua non habet 
praeteritum seu futurum, sed tantum prae sentialiter esse absque omnis 
morae praedictione : ipse idem in omni temporalitatis nostrae praeterito 
fuit praesenti est et faturo erit, quod est ei sempar esse. 
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Er ist Mittelpunkt aller Prädestination der Erwählten, die 
durch ihn prädestinirt (Eph. 1, 5.), ihm gleichförmig zu sein be- 
stimmt (Rom. 8, 29), und darum auch geheiligt sind. (Rom. 8, 30.) 
Welcher Akt in Gott kein blos vergangener, sondern gegenwärtiger, 
imd darum als der endlichen Gegenwart der Geschichte nicht wider- 
sprechender zu denken ist; da ja die Person des Gottmeuschen, 
als die Ewigkeit und die Zeit mit ihrer dreifachen Dimension in 
sich tragend, auch für die in der Geschichte lebenden aller Zeiten 
kraft der Gemeinschaft der menschlichen Natur, deren Substanz 
in ihm verklärt ist; und der als lebendiges Haupt der Kirche des 
mystischen Leibes in der Zeitenfolge immer ein gegenwärtiger ist. 
Gleichwie er als himmlischer Christus mit dem ewig lebendigen 
gegenwärtigen Vater regiert ^®*^). 

Das Mysterium der persönlichen Einheit zwischen dem Worte 
und Fleische Christi, sagt Gerhoch, ist gleich ewig wie die göttliche 
Prädestination und Präscienz. Zu Eph. 1, 4 bemerkt er: „Weil 
fürwahr Alles was Gott gethan hat vom Anfang, Christus gethan 
hat durch die Einheit des Geheimnisses; darum war Jesus schon 
in dem Sohne, der das Volk aus Egypten führte (Jud. v. 6.) und 
Christus in dem, der versucht wurde (I. Cor. 10, 9) in ihm: weil 
er sonder Zweifel durch die Einheit des Sakramentes immer in 



^®*) Gerhohi de investig. Antichristi 1. II. cod. Bav. 439. p. 96. : 
Non enim praejudicat aoternitati personae naturae nostrae tempore 
certo in Verbo initiata substantia. Etenim etsi natura camis nostrae 
in Christo temporalis est, persona genoris nostri Christus non tempo- 
ralis, sed aetenia est. Alioqui recentem Deum Christum perhibemur. 
Quamovis enim quod aeternum est, aetemum, et initiale permansit: 
aetemus tarnen temporalis aeternus factus est. Simul et sciendum 
(p. 97.) quod etsi natura carnis uOiStrao in Christo temporalis est: 
Sacramentum tarnen persoualis unionis inter Verbum Verbique carnem 
non recens, sed antiquura et aeternum est. Zu Job. 8, 58. Quibus 
itaque Verbis ostendit, se qui loquebatur in eo semper fuisse mysterio 
unitatis ; quam ut commendaret, ante Abraham, ait, eg'o sum. Ego sum 
autem, aeternitas naturae declaratur. In qua aetemitate jam se fuisse, 
qui loquebatur per Sacramentum suae incai*nationis insinuat. Quod 
Apostolus Judas (v. 5.) „Jesus, inquit, populum ex Aegypto salvans, 
secundo eos, qui non crediderunt, perdidit." Et alibi Paulus (I Cor. 
10, 9.) „Ne ergo tentemus Christum, sicut quidam tentaverunt:" non 
quod jam esset Jesus aut Christus natua ex Maria Virgine; sed 
quia in illo unico filio Dei jam unitas pei*sonae commendatur, quae 
occulta erat in mysterio. Quod et alibi evidenter (Eph. 1, 4.) „Qui 
elegit nos, inuit, ante mundi constitutionem in ipso.^ Cod. Orig. 
Beichersperg. p. 190. 
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Qott war. Falls du das nicht glaubst, so ist entweder Christus 
überhaupt nicht Gott, oder er wird im Widerspruch mit dem Pro- 
pheten (Ph. 80, 10) als neuer Gott erscheinen *^*). 

So wird, so weit überhaupt das Mysterium dem menschlichen 
Geiste zugänglich, eine Harmonie zwischen göttlicher Prädestination 
und der historischen Erlösung möglich sein, wenn beide in der 
Person des Gottmenschen ihren Mittelpunkt haben. 



»<>•) ib. Mit Beziehung auf Joh. 3, 13. 6, 63. 8, 56 bemerkt 
Alvarns von Cordova ep, IV. n, 29 (Migne 121, pol. 445) : Et scito 
quia hoc non secundum naturam carnis profertur, sed secundum uni- 
tatem personae fiimatur. Absit enim a nobis ut incamatum Filium ante 
tempore sacculaiia aliunde, et non de Maria semper virgine proferamur. 



VI. Abschnitt. 



Spekulative Theologen. 

A. Johannes Scotus Erigena (810 — 880.) 

§. 1. 
Orundlage des Systems. 

Zu unverkennbar ist dem ganzen System des Erigena die 
Genesis von den griechischen Systematikern, dem „heiligen Diony- 
sius'' und dessen nächsten Schülern aufgeprägt^). 

Es ist tiefer, lebendiger Christenglaube in der Auffassung der 
neuplatonischen Philosophie und in dem Gewände der lateinischen 
Sprache. Darin liegt die Stärke und die Schwäche, die Grossartig- 
keit und zugleich dogmatische Bedenklichkeit mancher seiner Ge- 
danken. 

Die Dogmengeschichte hat zuerst die Genesis der Ideen zu 
erklären, und erst dann eine objektive Kritik zu üben; nicht aber 
einzelne Sätze aus dem Zusammenhang zu reissen, sie in einem 
dem Autor Aremden Sinne zu misshandeln, um dann darüber den 
Stab zu brechen. 

Folgendes sind die Hauptpunkte, in denen das System sich 
ezplicirt : 



^) Joannis Scoti opera ed. H. J. Floss. der Bd. 122. der Migne- 
schen Patrologie. Paris 1853. 
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1. Von Qtott uad den ersten Ursachen. 

2. Von der Welt. 

3. Von der Sünde. 

4. Von dem Weltzweck. 

5. Die Incarnation und Recapitulation der Schöpfung im 
Saupte Christus. 

6. Die pneumatische Leiblichkeit, die Eucharistie. 

7. Bückkehr der Dinge, Eschatologie. — Erigena nimmt eine 
Mittelstellung zwischen der neuplatonisirenden Theologie der 
Griechen^) und der Scholastik ein^). 

I. 

Das System des Johannes Scotus ist vor Allem Philosophie 
und nicht Theologie; d. h. er geht nicht, wie das die Theologie 
thut, von der Offenbarung als solcher aus, sondern von dem all- 
gemeinsten Objekt des Denkens, dem Sein. Diesem ganz unbe- 
stimmten Sein giebt er den Namen Natur^). 

Der Begriff Natur (natura, «pv^rii?) ^ist der allgemeinste Be- 
griff; nichts kann unserm Denken im Universum begegnen, von 
dem er nicht gelten würde, nicht allein die Creatur auch den 
Creator pflegt man damit zu bezeichnen." Dieser weiteste Begriff 
der Natur oder des Seins im Allgemeinen gliedert und unter- 
scheidet sich dann je nach der mannigfachen Form, in welcher 
die Dinge sind. So unterscheidet Erigena fünf verschiedene Seins- 
formen oder Stufen*) des Seins. 

Das ganze Universum repräsentirt ihm eine vierfa<ihe Natur, 
nach welcher Eintheilung er auch sein Hauptwerk de divisione 

^) Genf. opp. J. Scoti ed. Floss. p. 1195. pi*aefatis in Versionem 
Ambiguoram S. Maximi. 

^) Vgl. die Zusammenstellung der vielen Oitate ans den Schriften 
des Areopagiten in den Werken des h. Thomas von Aquin bei Corde- 
rius obsei-vationes in Dionysii opei'a. T. I. p. X. s. s. und Bulaeus 
Hist. universit. Paris. T. I. p. 199. 

**) De divisione natuiue 1. I. Proem. p. 441. . . In ea quae 
sunt, et in ea quae non sunt, hoiiun omnium generale vocabulum oc- 
carrit, quod graece (ptirrfc, latine vero natura vocitatur. ib. 1. III. 1. 
p. 621. Mag. Eo namque nomine, quod est natura, non solum creata 
universitas verum etiam ipsius creatrix seiet significari. 

*) De div. I, 3. p. 443. conf. UI, 2, p. 627 ; I. 4—7. Vergl. 
Dr. Huber. Erigena S. 161. 
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naturae benennt. Im Anschluss an den heil. Augustin*) unter- 
scheidet Erigena: 

a) die Natur, welche erschafft und nicht erschaffien wird; 
(natura quae creat et non creatur.) 

b) Die Natur, welche erschafften wird und erschafft (natura 
quae creatur et creat.) 

c) Die Natur, welche erschaffen wird und nicht erschafft 
(natura quae creatur et non creat.) 

d) Die Natur, welche weder erschafft noch erschaffen wird, 
(natura quae nee cieat nee creatur ''). 

Die erste Natur, welche erschafft und nicht erschaffen wird, 
ist die Gottheit als Prinzip und Ursache von Allem ®). 

Die zweite Natur sind die Urgründe der Dinge, die ewigen 
Ideen als Ursachen und Potenzen der zeitlich existirenden Dinge, 
die primordiales causae ^. 

Die dritte Natur ist die eigentliche endliche Welt als Wir- 
kung der ewigen Ideen ^®). 

Die vierte Natur ist ebenfalls die Gottheit aber nicht als 
Weltursache sondern als Weltzweck, als das Ziel, fttr welches alles 
Seiende überhaupt ist *^). 

An sich ist im letzten Grunde für das Denken nur Ein 
wahrhaft Seiendes, Gott, welcher in und aus sich ist. Er ist so- 
wohl die erste, als die vierte Natur. Das geschöpfliche Sein hat 
Gott aus sich und für sich gesetzt, geschaffen **). Die vier Naturen 
reduciren sich also wesentlich auf zwei: Gott und die Schöpfung. 



«) De civitate Dei 1. V. c. 9. 

^ De divis. üat. U, 1. I, 1. 

«) De div. nat. II, 2, IH, 6. 23. etc. 

« ib. n, 2. 

1») iri, 23.' p. 689. 

**) II, 2. p. 526. M. Prima namque et^ quarta (natura) unum 
sunt, quoniam de Deo solummodo intelliguntur ; est enim principium 
omnium, quae a se condita sunt, et finis oranium, quae cum appetunt, 
ut in eo aeternaliter immntabiliterque quiescant. . . . p. 528. De 
quatuor igitur fuint duae . - si creaturam Creatori ad junneris, ita ut 
nihil aliud in ea intelligas, nisi ipsum, qui jobus vere est; nil enim 
extra ipsum vere essentiale dicitur, quia omnia, quae ab eo sunt, nil 
aliud sunt, inquantnm sunt, nisi participatio ipsins qui a seipso solns 
per seipsum subsistit: num negatis Greatorem et creaturam unum 
esse? . . . Universitas itaque quae Deo et creatura continentur, prius 
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Gott ist, sagt Erigena, Alles ia Allem; er ist das wahrhaft 
Seiende und alles andere Sein ist nur insofern es an dem Sein 
Gottes Theil nimmt. Er ist Anfang und Ende des Seins, die Mitte 
und das Ziel des Universums; Alles in Allem;*') so jedoch, dass 
er in Allem seiend doch unvermischt und ungetheilt in sich bleibt, 
also über Allem ist **). 

„Denn in ihm ist unveränderlich und wesentlich Alles, und 
er selbst ist die Theilung und Verbindung der ganzen Creatur, er 
ist sowohl Gattung als Art, Ganzes und Theil, während er doch 
von keinem die Gattung oder Art, oder das Ganze, oder der Theil 
ist; sondern dies Alles ist er selbst und es ist aus und in ihm 
und für ihn****). Die Schöpfung ist somit nicht ein Theil des gött- 
lichen Seins, noch die Gottheit ein Theil der Schöpfung; obwohl 
diese ihrem Sein nach in und aus Gott ist **). 

in quatuor veluti formas divisa» iterum ad unum individuum, priuci- 
piam quippe causamque finemque lovocatur. 

*») IV, 8. VI, 23. I, 72. p. 518. Cum ergo audimus, Daum om- 
nia facere, nil aliud debemus intelligere quam Daum in omnibus osse 
h. e. essentiam omnium subsistere. Ipse onim solus per so esse est, 
et omne quod vere in bis quao sunt, dicitur esse ipse solus est. Nihil 
autem eorum, quae sunt, per seipsum vere est. etc. 

***) I. 62. p. 506 fina. Ipsa quo que (univeraalis essentia) in 
Omnibus participantibus se una atque eadem permauet, nullique ad 
participandum se plus aut minus adest. Sicut lux oculis. Tota enim 
in singulis est, et in seipsa. Conf. II. 28. De praedest. c. III, 5. 
p. 367. Sicut enim divina natura generum eorumque foimarum, diffe- 
rentiarum, numerorum quoque capax non est, cum boinm omnium 
causa Sit, ita omnium pai'tium, quibus totum cooficitur, cum omnis 
totius auctor sit, compactione caret. 

**) III, 1. p. 621: Nam univeraalis boni prima sectio est (deus) 
in illud unum ac summum incommutabile per se et substantiale bonum, 
ex quo omne bonum manat, es in illud bouum, quod participatione 
summi et incommutabilis boni bonum est. Similites universalis essentiae, 
universalis sapientiae, universalis vii-tutis eadem principalis divisio est. 
In bis enim ceterisque similibus primo discernitur eo natura, quae 
per seipsam a seipsa, in seipsa vere et immutabiliter essentia est et 
vita et sapientia et virtus ab ea natura, quae pai-ticipatione summi 
boni aut tantum est; aut et est et vivit; aut et est et vivit et sentit 
et ratiocinatur ; aut et est et vivit et sentit et ratiocinatur et sapit. . . 
In ipso (conditore) enim immutabiliter et essentialiter sunt omnia, et 
ipse est divisio et collectio universalis creaturae, et genus et species, 
et totum et, dum nullius sit vel genus, vel species seu totum seu 
pars, sed haec omnia ex ipso, et ad ipsum sunt 

*•) III, 17. III, 20. 23. p. 688: M: Dum ergo de divina natura 
pure percipimus quod omnium principium sit et causa; est enim 



268 Abschn. VI. §. 2. Outologie. 

Weil Gott wahrhaftes Sein uad in und aus sich seiend ist, 
so ist er wahrhaft in Allem, ohne aufzuhören über Allem zu 
sein '^. 

Ontologie des Erigena. 
§. 2. 

Gott ist unräumlich und unzeitlich ; denn Zeit und Baum sind 
in ihm als ihrem Prinzip '*). Alles ist von ihm umfasst und ge- 
halten ^^) ; und dennoch ist ^Gott und die Creatur nicht in dem 
Verhältniss von Gattung und Art, auch nicht wie Ganzes und 
Theil. Nur soferne wir in ihm leben, weben un4 sind, mögen 
wir ein Theil Gottes nach Gregor (von Nyssa) genannt werden, 
daher kann Gott nur metaphorisch Gattung und Ganzes heissen*'^^). 

Das erste Prädikat, das Gott zukommt, ist die üeberwesent- 
lichkeit^*). Wesen (nitria) ist Gott nur als Grund aller Wesen. 
Auf ihn gehen keine Kategorien, er ist darum über allen Namen, 
weil er über aller Bewegung, über dem Anfang und dem Ende 
ist — ohne Thun und ohne Leiden^*). 



npnQX'^^ ot dvnirio^ hoc est sine principio et sine causa siquidem nihil 
praecedit, quod ei phncipii^ vel causae proportionem obtineat, ipsa 
Toro omnium quorum causa et priucipium est, naturam creat: non 
immerito eam dicimus creatiicem naturam et non creatam; creat nam- 
que et a nulle creari patitur. 

'^) III, 20. Ac sie Ordinate in omnia provenieus facit omnia et 
fit in Omnibus omnia et in seipsum redit, revocans in se omnia et 
dum in omnibus fit, super omnia esse non desuit. conf. I. 21. 68 
p. 512. Si enim essentiarum vocabula, seu substantiarum seu acciden- 
tium . . . quadam necesHitate ineffabilis naturae significandae in Deo 
ponuntur . . . proprio de Deo dici non possint, qui omnem essentiam 
substantiam, omneque accidens, omnemque motum . . • iacomprehen- 
sifrile ineffabilique suae naturae excellentia superascendit? 

»8) ib. I. 21. 43. 

»») V. 3, 27. m. 8. 

-^) n, 1. conf. II. 28. p. 589: Non enim totum est, neque 
pars: totum tamen et pars dicitur, quoniam ab eo omne totum et 
omnis pai's et omnia tota et omnes partes condita sunt. Similiter 
neque genus est, neque forma, neque species, neque numorus, neque 
oiaifCf sive generalissima sive specialissima subsistit: et tamen hanc 
omnia de eo praedieantui*, quoniam ac ea subsistendi facilitatem acci- 
pient. Nee non universitas horum omnium dicitur dum totius creaturae 
universitatem infinitae suae excellentiae superat quoniam ab ea univer- 
salis universitas creata est. 

«1) I, 13. 68. 76. 

^^) I, 15. Exposit. in caelest. p. 130 C. De divis. nat. I, 21 etc. 
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Qott ist das Nichts (f*v>y)**); weil er das vollkommen Un- 
b^eifliche ist. In diesem Sinne sagt Erigena, dass Gott sich selbst 
nicht kenne, was er ist; weil er überhaupt kein Was (quid) ist-^). 

In Beziehung auf sich selber dag^en hat Gott vollstes Wissen 
da sein Sein selber Wissen, Weisheit und Liebe ist^^). 

Im Sinne der Kirchenväter entfaltet Erigena dann aus seinem 
apophatischen GottesbegrifT die Lehre von der Trinität und von 
den göttlichen Eigenschaften. Aus der Erkenntniss, dass etwas ist, 
dass es vernünftig geordnet in ruhiger Bewegung und in bewegter 
Buhe ist, fanden die Theologen, dass die Ursache von Allem in 
dreifacher Weise existiren müsse, als seiend, wissend und lebend. 
Das Sein schreiben sie dem Vater, die Weisheit dem Sohne, das 
Leben dem Geiste zu**). Gott ist die Dreiheit in der Einheit, d. h. 



«3) De (liv. uat. III, 19. I, 14. 39. V, 21. 

'^*) De div. nat. II, 28. p. 589. B: Quomodo igitur divina natura 
seipsam potest intelligere, quid sit, cum nihil sit? Superat enim omne, 
qnod est, nee ipsa est esse, sod ab ipsa est omne esse quae omnem 
esseutiam et substantiam virtute suae excellentiae supereminet. Aut 
qnomodo potest in aliquo definiii a seipso, vel in aliquo intelligi, cum 
se cognoscat super omne finitam et infinitum et finitatem et infinita- 
tem? Dens itaque nescit se, quid est, quia non est quid; incompreson- 
sibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui. Daraus haben 
Baur, Versöhnungslehre S. 123. 131. Lehre von der. Dreieinigkeit 
n. 278. Fronmüller, Erigenas Lelu-e vom Bösen I. S. 64 die Behaup- 
tung gefolgert, dass Erigena das Selbstbewusstsein Gottes läugne. Ebenso 
Christlieb Scotus Erigena S. 176. sieht sich „genöthigt zwischen den 
Zeilen zu lesen, ^ um als Kern der Ansicht des Erigena Spinoza*s Be- 
griff des Absoluten (Ethic. 1. n. pr. 7. schol etc.) zu finden, welches 
Absolute allerdings weder Bewusstsein noch Selbstbewusstsein, weder 
Veratand noch Wille hat. Richtig erklärt diese Stelle Möller: Do vita 
et praeceptis J. Scoti. bei Floss. p. 56 §. 15 und Staudenmaier, Phi- 
losophie des Christenthums I. S. 5 ff.: Gott hat kein Selbstbewusstsein 
will daher nur heissen: 1) er erkennt sich nicht auf endliche Weise. 
2) nicht als ein endliches Sein, 3) nicht in einem Endlichen. 

'*) De div. nat. II, 29. p. 598. Do praedestinatione c. II §. 4. 
p. 362: Cum autem eadem ratio aeterno intellectui copulatur, ut in 
eo videat esse omnium naturarum, quae ab eo creatae sunt incompre- 
heusibilium notionem; ipsa mox appellat scientiam quae iterum tunc 
quasi proprio scientia vocatur, cum non solum cernitur tonis quae 
Dens de sna et in sua universa creatura facienda esse, antequam fie- 
rent omnia, disposuit, sed etiam in omnibus malis etc. 

««) De div nat. I, 13. II, 19. 23. III, 22. homil. in prolog. Ev. 
sec. Job. p. 286 b— d. Erigena gebraucht für die Einheit des gött- 
lichen Wesens ov<ria^ essentia fUr die Dreiheit der Personen substantiu 
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drei Substanzen in Einem Wesen und Ein Wesen in drei Sub* 
stanzen oder Personen. 

Im Vater nehmen wir an und verehren gläubig die uner- 
zeugte Gottheit, im Sohne die erzeugte Gottheit, im heil. Geiste 
die hervorgehende Gottheit. Es ist daher eine ungeborene und er- 
zeugende ßubstanziale Ursache ; eine erzeugte und nicht erzeugende, 
ebenso eine hervorgehende und nicht unerzeugte, weder erzeigt 
noch erzeugend, und diese drei substanzialen Ursachen sind eins 
und Eine essentiale Ursache. Der Vater geht dem Sohne und Geist 
voraus; denn von ihm ist der Sohn erzeugt und geht der heil. 
Geist aus und darum wird mit Eecht der Vater für die Ursache 
der Ursachen gehalten, weil er die Ursache der erzeugten und her- 
vorgehenden Ursache ist. In diesem Sinne ist der Vater grösser 
als der Sohn, nemlich nicht dem Wesen, aber der Ursache nach*'). 

Ewig bringt der Vater aus seinen geheimen Gründen den 
Sohn hervor, und doch bleibt der Sohn ewig in denselben. Diese 
ewig gegenwärtige Bewegung innerhalb des dreieinen Lebens ist 
zugleich ewige Ruhe^®). 



vTrofrratTii:; er lehrt also, dass in Gott dres substantiae vel pei'sonae 
(c. v7ro(TrnfTfii:) sind. De div. 11. 29. p. 599. M: Nam si unum Deum 
per sc existentem in tribns substantiis per se subsistentibus fides fate- 
tur catholica, quid obstat, ne similiter dicamus, nnam causam per se 
existentem in tribus causis per se subsistentibus? 

^^ De div. II, 30. p. 600: In causa itaque omnium est causa 
praecodens et sunt causae sequentes. Pater siquidem praecedit Filium 
et Sp. sanctum ; ab eo enim Filius est genitus et Sp. sanctus est pro- 
codens; ac per hoc causanim Pater non incongriie creditur. Est enim 
causa nasceutis causae et procedentis causae. Pateniitas praecedit filio- 
litatem, filiotatem vers paternitatem praecedero nemo recte sapiontium 
dexerit. Hinc et ipse de seipso Filius ait: Pater major mo est; major 
quippe Pater est Filio non sccundum naturam, sed socundum causam, 
conf. V, 24. Homil. in prolog. Ev. sec. Joann. p. 287 B: Audi ipsum 
Filium dicentcm: Pater major est me substr.ntia ejus causa meae sub- 
stantiae est. Praecedit, inquam, Pater Verbum causaliter, praecedit 
Filius omnia, quae per ipsum facta sunt naturaliter. Substantia Filii 
Patri coaetenia est. Substantia eorum quae per ipsum facta sunt, in- 
choate in ipso esse ant<* tempora saecularia, non in tempore sed cum 
temporibus. Tempus siquidem inter cetera quae facta sunt factum est, 
non autem procreatum sed concreatum. 

^®) De div. nat. II, 20 p. 558. In splendoribus sanctorum ex 
utero ante lucifenium genui te. Ordo verborum: ex utero genoi te in 
splendoribus sanctorum ante lucifemum. Uterum hie intellige secretos 
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§. 3. 
Erigena's Trin itätslehre. 

Die göttliche Einheit und Dreiheit ist über allem geschöpf- 
lichen Erkennen*^). 

Alles was wir von dem trinitaren Leben wissen, sind nur 
Abbilder und Gleichnisse desselben in den Geschöpfen, nicht aber 
die Wahrheit selber ^^). 

Solche Spuren und Abbilder des trinitaren Lebens zeigt nun 
Erigena in reichlichem Maasse auf; vor Allem in dem Geiste des 
Menschen. 

Der menschliche Geist ist das reinste Abbild des göttlichen 
Wesens. In ihm bilden Sein, Können und Thun (oicla, dvvaiin; 
Mgytia — essentia, virtus, operatio) die unzerstörbare Trinität 
unseres Wesens. Sie sind durch eine wunderbare Harmonie der 
N^tur verbunden, so dass sie sowohl als drei Eins und als Eins 
drei sind ^^). 

Diese Eigenschaft unseres Wesens ist die Wirkung der ur- 
sprünglichen Trinität. Der Vater entspricht dem Sein, der Sohn 
dem Können, der heil. Geist dem Wirken. Unser Selbstbewusstsein 
ist ebenfalls ein Abbild der Trinität. Der Verstand besitzt nemlich 
die Kenntniss seiner selbst und von ihm geht die Liebe zu sich 
selbst und seiner Erkenntniss aus, wodurch er selbst und diese 
verbunden werden. So ist in seiner Natur dreierlei. Sein, Erkennen, 
Lieben **). 

paternae substantiae sinns, ex quibns ingonitus Filius, qni est Verbam 
Patris, natus est, ot de quibus semper nascitur, et in quibus dum 
semper nascitur manet. Exp. Super hierarch. caelost. p. 141 A: Ver- 
bum suum motus suus est. . . . Audi et alium motum Patris coessen- 
tialem sibi et Filio suo, qui motus procedens dicitur Spiritus veritatis 
quem mittit Pater in nomine Filii sui, Summa itaque Trinitas trinus 
immobilis motus est: Pater movetur gignen<lo Filium suum, in quo et 
per quem fecit omnia. Filins movotur faciens quae vult Pater, Spiritus 
movetur cooporans Filio et Patris voluiitati. 

*«) De div. nat. L B. Commout. in Ev. See. Job. p. 302 A.— B. 

^^) De div. II, 35. 614: Nam quaecunquo de simplicissimae 
bonitatis trinitate dicuntur, seu cogitantur, seu iutelliguntur, vestigia 
quaedam sunt atque tbeophaniae veritatis, non antem ipsa veritas quae 
superat omnem theoriam non solum rationalis verum etiam in teil ec- 
tnalis creatnrae. 

31) De div. nat. I, 62. Vgl. Huber Erigena S. 199. 

^'^) De div. nat. II, 32. p. 610. Tria siquidem ratio considerat 
in una et simplici natui'a animae: esse, nosse, amare Etenim mens et 
seipsam novit, et amat seipsam, et sui natitiam; etc. 
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„Sowie der, welcher spricht, in deAi Worte, das er spricht, 
nothwendig den Hauch hervorstosst, so zeugt Gott der Vater in 
einem und demselben Akt seinen Sohn und bringt durch den Ge- 
zeugten seinen Geist hervor" ^^). 

Bezüglich der damaligen Controverse über den Ausgang des 
heil. Geistes spricht sich Erigena fiir den Ausgang des heil. Geistes 
durch den Sohn aus. So wie der Glanz aus dem Feuer durch den 
Strahl hervorgeht, weil das Feuer selbst woraus durch den Strahl 
der Glanz ausgesendet wird, ganz im ganzen Strahl subsistirt, so 
geht auch der heil. Geist vom Vater durch den Sohn aus, weil 
der Vater selbst, welcher die ursprüngliche Ursache ist und 
die einzige der Prozession des heil. Geistes, ganz im ganzen Sohne 
subsistirt, so wie der ganze Sohn im ganzen Vater, woraus durch 
den Sohn der Geist ausgeht**). 

Vorzüglich von Bedeutung für unsern Zweck ist die Lehre 
vom Sohne. 

Der Sohn ist der eigentliche Gnmd, durch den Gott die 
Welt geschaffen^*). 

In ihm ist die Weltidee eine ewige, seine ewige Zeugung 
aus dem Vater ist der Grund aller Ursachen und alles dessen, 
was durch diese Ursachen bewirkt wird. 

In dem Sohne sah der Vater Alles, was er wollte, das ge- 
geschah, bevor es wurde als ein zu Schaffendes; darum subsistiren 
im Sohne die Gründe von Allem ewig und unveränderlich'®). 

Der Logos heisst das Leben und Licht, weil er das Leben 



*^ Homil. in prol. Ev. sec. Joan. p. 288. B. 

*■*) De div. nat. ü. 32. 609 C: üt enim propterea splendorem 
ex igne per vadium procedore dicimus, quoniam ignis ipse totus in toto 
radio subsistit, ex quo per i*adium splendor emittitur; ita et spiritum 
s. a. Patre per filium procedere catholica fides praedicat, quoniam ipse 
Pater, qui principalis causa est et sola processionis sancti spiritus, 
totus in toto Filio, sicut totus filius in toto Patre, ex quo per Filium 
Spiritus sanctus procedit etc. 

^^) II, 26. Deus iu verbis suis intelligibilium essentiarum sensibi- 
liumque universaliter causas coudidit. III, 17: ... totius creaturae uni- 
versitatem in Verbo Dei conditam esse, ipsiusque conditionis rationem 
omnes intellectus superere, solique Verbo, in quo condita sunt omnia, 
cognitam esse. 

^^) De div. nat. III, 9. homil. p. 287. A. 289 B. div. nat. De 
II, 18. etc. 
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von Allem ist und sich selbst und den Vater in den Geschöpfen 
offenbart'^). 

In dem Sohne ist die Welt von Ewigkeit geworden ihrer 
Idee nach, ohne dass sie dadurch gleich ewig und wesensgleich 
mit dem Sohne ist; weil mit ihm nur der Vater und der heil. 
Geist gleich ewig und gleichen Wesens ist^®). 

Der heil. Geist, als die dritte Person der Gottheit, verwirk- 
licht die ewige Weltidee. Was der Vater im Sohne schafft und 
der. Sohn in sich enthält, das vertheilt der heil. Geist; er ordnet 
die Welt der Urgründe, verwirklicht die ideale Welt**). 

Das Wirken der Trinität ist, ohne die Verschiedenheit der 
Personen zu beeinträchtigen, ein gemeinsames und einträchtiges*®). 

Weil Gottes Wesen das allereinfachste ist, so ist in ihm 
Wissen und Wollen, Vorherbestimmen und Vorherwollen das- 
selbe* \>. Für Gott ist nicht das Wollen ein anderes und das Vor- 
herbestimmen ein anderes, weil er Alles was er machte, durch 
Vorherbestimmung wollte und durch Wollen vorherbestimmte*^). 

Darum giebt es für Gott auch kein Böses; er kann das Böse 
nicht wissen, denn sonst müsste der Logos, der in sich die Welt- 
idee trägt, auch das Böse in sich tragen und so wäre das Böse 
in der Gottheit selber gegründet, was ihrem Wesen wider- 
spricht**). 

Dies erklärt sich bei Erigena so, dass ihm das Seiende 
identisch ist mit dem Guten. 

Das Böse ist ihm wesentlich Nichtsein, Unvernunft. 



»') De div. nat. V, 24 D. homil. p. 288 D. 289. D. 

*») De div. nat. III, 17. homil. p. 287 D. nihil ei coaeternum 
vel condubstantiale intelligitur vel cogssentiale praeter suum Patrem 
et S. spiritum a Patre per seipsam procedentem. 

3») de div. nat. II, 22. 32. etc. 

*0) ib. III, 17. 677 ff. II, 19. etc. 

*i) De praedest. II 1. 2. de div. nat. II, 19. I, 12 etc. 

*«) de div. nat. III, 1. 

*') ib. V. 27 : Quid enim aliud sunt omuia nisi eomm in divina 
animo scientia? . . divina namqne scientia causa est existentium ideo- 
que, quicquid novit, necesse est in natui-a rerum fieri. II, 28 . . . 
dicitur Deus ignorare alia praeter ea, quonim rationes in seipso aeter- 
naliter et fecit et cognoscit. Quorum enim naturaliter habet vii-tutem 
eorum essentialiter possidet scientiam. IV. 14 spricht er doch von 
einem Vorherwissen des Sündenfalles. 

Bach, Cbristoloßie d. Mittelalters. I. 18 
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Weil das Böse ein Nichts, also ist das Wissen des BOsen 
für Gott ein Nichts- Wissen**^). 

IL 
§. 4. 

Lehre von den Ideen. 

Gott hat die Welt von Ewigkeit oder der Idee nach ge- 
schaffen, weil sein Wesen einfach und unveränderlich ist. Gottes 
Wille ist ewig derselbe ohne einen Zuwachs oder eine Veränderung; 
sein Wille ist sein Sein *^). 

Die Idealwelt ist ewig im göttlichen Worte.**.) Frei ist die 
Weltschöpfung, insofern auf den göttlichen Akt kein anderer Be- 
weggrund eingewirkt hat als allein der göttliche Wille; nothwen- 
dig heisst sie, insofern für uns der göttliche Wille nur als sich 
offenbarender, d. h. als schöpferischer zu denken ist. 

Wie schon bemerkt wurde, betont Erigena ebenso, dass die 
Idealwelt eine ewige ist als auch dass sie geschaffen und mit Gott 
nicht gleichen Wesens ist. Sie verhält sich zu ihm wie das Werk 
zum Meister *'). 

Weil die Creatur angefangen hat, ist sie nicht ewig wie 
Gott, denn Ewigkeit ist gleich Anfangslosigkeit, sie participirt nur 
an der Ewigkeit *®). 

Darum behauptet Erigena, dass die allgemeinen Prinzipien 
ewig geworden sind zugleich **). 

Die ersten Urgründe schuf Gott aus sich, weil ausser ihm 
nichts war *®). 

„Die causae primordiales,** bemerkt Erigena, sind das, was 
die Griechen Ideen (idim) nennen, d. h. die Arten, die ewigen 
Formen und unveränderlichen Vernunftgründe, in denen die sicht- 
bare und unsichtbare Welt gestaltet und regiert wird. Sie konnten 
daher mit Recht von den Weisen Griechenlands Vorbilder {noanotV" 
not) genannt werden, d. h. Exemplare, vorbildende Prinzipien, 



**) De div. nat. II, 28. 

*'^) III, 17. 674 ff. L 72. II, 21. Y, 24. 

*«) III, 8. Huber Erigena S. 218. 

*7) II, 15. ff. III, 8. II, 19. V. 24. 

*«) II, 21. III, 1—3. 

«) III, 16. Hoinil. p. 237 B. Vgl. oben u. 28. de div. U, 20. 

*o) de div. nat. lU, 14. 19. 22. 23. H, 15. ff. 
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welche der Vater im Sohne setzte und durch den heil. Geist in 
ihre Wirkungen theilt und vermehrt. Ferner werden sie als Vor- 
herbestimmungen {nQoogifffAava i. e. praedestinationes) bezeichnet* 0- 

Mit andern Worten, diese Urgründe sind das wahrhaft All- 
gemeine und Seiende, aus dem alles Besondere hervorgeht. Dieses 
Allgemeine ist*das eigentliche wahrhaft Seiende. So ist die Sub- 
stanz der Menschheit eben das Allgemeine, die Gattung, welche 
in allen Manschen eine und dieselbe ist. Die Verschiedenheit der 
Individuen ist nicht aus der Substanz, sondern aus den Accidenzen 
derselben *^). 

Für unseren Zweck können wir die Schöpfungslehre Erigena's 
nicht weiter verfolgen. Er spricht von der Schöpfung ebenso häufig 
als von einem Willensakte Gottes,*^) als er sie anderwärts als 
Ausfluss der Urgründe aus dem göttlichen Willen und der endlichen 
Welt aus den Urgründen darstellt **). 

Weltschöpfung und Welterhaltung denkt er sich nicht als 
zwei verschiedene Akte Gottes, sondern als einen % und denselben. 

Gottes Güte entsprechend war es, dass Gott schaflFt^*). In 
dieser Hinsicht ist die Welt nothwendig eine ewige; insoferne sie 



*») n, 36. 

*^ III, 27 p. 703: Substantialis foima est ipsa, cujus paii;ici- 
patione omnis individua species foimatur et est una in omnibus et 
onmes in una et nee multiplicatur in multiplicatis, nee nünuitur in 
refractis. Non enim major est forma illa, verbi gi*atia quae dicitur 
homo, in infinita humanae natui*ae per iudividuas species multiplica- 
tione, quam, in illo nno et primo homine, qui primus pai'ticeps illius 
factns est, nee minor in illo erat, quam in omnibus quorum corpoi*a 
ex illo multiplicantur : sed in omnibus una oademque est. . . . Non 
enim ex naturalibus causis visibilium formarum multiplex' differentia 
procedit in una eademque substantiali foima sed extrinsecus evenit. 
Hominum inter se dissimilitudo . . . non ex natura humana sed ex 
his quae circa eam intelliguntur evenit. 

**) III, 20. Ac hie Ordinate proveniens facit omnia et fit in 
omnibas omnia et dum in omnibus sit, super omnia esse non desinit. 
Ac sie de nihilo facit omnia, de sua superessentialitate produeit essen- 
tias. conf. III, 4. H, 18. III, 21. 

**) III, 9. In omnibus enim quodcunque vere intelligitur esse, 
nil aliud est nisi sapientiae creatricis multiplex vii-tus, quae in omni- 
bus subsistit et. III, 23. Creatur enim descendens in extremos effec- 
tus, ultra quos nil creat, ideoque dicitur ereari solummodo et non 
creare. V, 14. 

'•0 V, 33. 

18* 
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in der Ideenwelt ewig der Potenz nach vorhanden war. Denn wir 
können unmöglich Gott nicht als nicht schaffenden denken^*). An 
sich ist sie endlich und zeitlich weil die Zeit mit der Welt ge- 
schaffen ist *'). 

Die oberste der Creaturen ist die Welt der Engel, von denen 
Erigena nach Art des Areopagiten des Breiten verhandelt. 

Der eigentliche Gipfelpunkt der materiellen Welt ist der 
Mensch. Es findet sich bei Erigena die Idee des Mikrokosmus 
vollständig ausgeprägt. 

Grösser als das sichtbare Universum ist der Mensch, nicht 
nach Umfang seiner Glieder, sondern durch die harmonische Würde 
seiner vernünftigen Natur. Im Menschen erscheint die wunderbare 
Einigung und Zusammenfassung aller geschaffenen Substanzen*®). 
Alle sichtbare und unsichtbare Creatur ist in ihm gegründet. 
Alles was nach Gott ist, die beiden Extreme von Geistigkeit und 
Leiblichkeit sind in ihm verbunden und enthalten ^^). 

Prinzipiell begründet von Anfang an und fortan gehalten ist 
das Dasein des Menschen im Worte Gottes, der schöpferischen 
Weisheit «»). 

Gott hat den Menschen zugleich und auf einmal nach Leib 
und Seele geschaffen. Dei Leib des Menschen war ein himmlischer, 
geistiger, unzerstörbar, unsterblich, d. h. er war eine pneumatische 
Natur*'). In dem ersten Menschen schuf Gott das ganze Geschlecht 
nach seinem Ebenbilde*^). Diese Ebenbildlichkeit Gottes im Zu- 
stande ihrer Integrität war die Glückseligkeit des Menschen — 



»«) m, 27, 

5^ Vgl. not. 28. 

^^) IL 4 — 6. 9. 536: . . . homo ad imaginem Dei factus est, 
ut in (eo?) omnis creatui*a et intelligibilis et sensibilis ex quibus ve- 
luti diversis extremitalibus compositus unum inseparabili fieret, et ut 
esset medietas atque adunatio omnium creaturarum. conf. IV, 20 : 
Primus siquidem homo, Adam, ubique foima futuri est, Christi videlicet. 

w) n. 3. III, 37. IV, 5. II, 23. IV, 10 : Proinde post mundi 
visibilis oniatus narrationem introducitur homo veluti omnium conclu- 
sio, ut intilligeretur, quod omnia quae ante ipsum condita narrantur 
in ipso universaliter comprehenduutur. 

^^) IV, 9. II, 8. Daraus deducirt Erigena sein Prinzip : Intellec- 
tus enim rerum veraciter ipsae res sunt. 

«1) I, 5. n, 23. IV, 12. 

««) n, 25. 
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sein Paradies*^). Verlust des Paradieses ist der Verlust der Integrität 
— der pneumatischen Natur. 

III. 

§. 5. 
Erigena's Lehre von Schöpfung und Stindenfall. 

Als freier war der Mensch geschaffen, die Ursache der Sünde 
des Menschen liegt im freien Willen •*). 

Die Thatsache der ersten Sünde und ihre Geschichte schil- 
dert Erigena vielfach im Widerspruch mit der Kirchenlehre nach 
Art der neuplatonischen Gnosis ungef8.hr in folgender Weise: 

Er behauptet gegen das Dogma der Kirche, dass der Mensch 
zuerst in sich mit Gott und mit sich selber zerfiel, ehe er vom 
Teufel versucht wurde**). 

Denn hätte der Mensch die Seligkeit, zu der er von Gott 
bestimmt war wirklich gekostet, so hätte er sie unmöglich wieder 
verlieren können. Diese bestand aber darin, dass der Mensch sich 
den geistigen Dingen hingeben sollte, statt den sinnlichen. Nun 
hat sich der Mensch, wie ich glau1)e, zuerst auf sich selbst statt 
zu Gott gekehrt und ist deshalb gefallen®*).** 



«») II, 25. IV, 19. IV. 17. 

**) Expos, in cael. hier. 204 b: Neque enim invitos vult Deus 
attrahere sed volentes, ne donum liberi arbitrii in servitutem redigere 
videatur. De praedestinatione c. VI, 1. p. 380: Pirmissime igitur tenen- 
dum, nuUum peccatum, hoc est nialefactum, nuUam ejus poenam aliunde 
nasci, nisi propria hominis voluntate, libero male utentis arbitrio. De 
div. nat. V, 36 : non aliundo originem ducere peccatum nisi ex irratio- 
nabilibus motibus rationabilis creaturae, abusioneque liberi arbitrii 
homo. 

**) IV, 15. 811: Prius ergo descendebat (homo) de paradiso 
snae voluntatis irrationabili motu impulsus et ... in defoctum insta- 
bilitatemque rerum temporalium (praecipitabatur) . . . Ubi datur in- 
telligi, quod homo prius in seipso lapsus est quum diabolo tentaretur 
. . . Non enim credibile est, eundem hominem et in contemplatione 
aetemae pacis stetisse et suadente femina sei'pentis voneno corrupta 
corruisse, aut ipsum . . . diabilum jam de paradiso, diguitate vid. 
angelicae naturae lapsum, in homine adhuc non peccante neque celsi- 
tudine divinae imaginis corruente praevaluisse. 

^ *«) II, 25, 582: Prior enim, ut arbitror, ad seipsum quam ad 
Deum conversus est, atqne ideo lapsus. 
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Kaum war, sagt Erigena, der Mensch geschaffen, so wurde 
er stolz und fiel. Zwischen seiner Schöpfung . und seinem Falle 
verfloss keine Zeit*'). 

In der Schöpfung und in der Natur der Dinge giebt es keinen 
Stolz; es ist Mangel an Demuth und die verkehrte Sucht nach 
Herrschaft. Darum ist der Hochmuth die Wurzel und der Ursprung 
der Ursünde, in welcher Alle gesündigt haben*®). Stolz und Be- 
gierlichkoit haben die ganze Natur verdorben**). Dadurch ist das 
Ebenbild Gottes, welches frei jeglichen Geschlechtes ist, verletzt 
und eine Theilung in Geschlechter, den Thieren gleich, einge- 
treten '^), 

Die biblische Erzählung von der Schlange deutet Erigena 
allegorisch auf die böse Lust"). Unwissenheit und Thorheit lässt 
er der Sünde vorausgehen, sie entstanden aus dem Menschen selbst, 
denn nur durch Unwissenheit und Thorheit konnte er sündigen '') 

In dieser Ursünde nun sündigten alle Menschen mit, nur der 
Erlöser ausgenommen '*). 

*') IV, 20. Porro si nulluni spatium temporis inter conditionem 
et lapsum diviua tradit historia, quid aliud datur intelligi scripturae 
silentio, nisi hominem mox, ut conditus est, saperbiise ac per hoc 
corruisse. 

*®) V, 31. 944. A: Non enim peccata natui-alia sunt, sed volun- 
taria. Etenim causa totius peccati est, sive in angele sive in homine 
propria pervei-saque voluntas . . . Uinc iliud mirabile et inexplanabile 
oritur, quomodo mala voluntas praevaricantium angelorum et hominum 
dum Sit incausalis, totius peccati totusque poenae peccati causa efiFicax 
est. Et si quis dixerit initium omnis peccati esse superbiam, videat 
eam in natui*a rerum non subsistere. Neque enim essen tia est, neque 
virtus ... est autem intimae virtutis defectus peiTersusque domin a- 
tionis appetitus ... Et initium dicitur non causa quia piima progres- 
sio est et manatio primordialis peccati, in quo omnes peccaverunt. — 

«») IV, 23. 

^^) ib. p. 846. Image enim Dei ad quam homo factus est, omni 
sexu libera est et absoluta. IV, 20. II. 6. Comment. in Joann. p. 
310. D. 

'0 ib. IV, 20. 

''«) V, 38. 

'*) Comment. in Ev. Job. p. 309. C: Est itaque originale pec- 
catum illud, quo tota bumana natura, simul et semel ad imaginem Dei 
condita, et in qua omnes homines, ab initio mundi neque ad finem et 
unum sunt et secundum corpus et animam simul creati, leges divinas 
per inobedientiam ti-ansgressa est in paradiso nolens mandum Dei cu9to- 
dire. Nen enim primus Adam ille, qui ex generalitate humanae naturae 



Abschn. VI. §. 5. Lehre vom Bösen. 279 

üeber die Folgen der Erbsünde äussert sich Erigena in man- 
nigfacher Weise. Als eine der ersten Folgen schildert er die 
Trennung in Geschlechter und die thierähnliche Lust der Sinne; 
die Concupiscenz'*). Aus den unvernünftigen Trieben folgt von 
selber die Störung und Vernichtung des physischen Lebens, der 
Tod des Leibes oder des Fleisches ^*). Ein weiterer Verlust ist der 
Verlust der Erkenntniss, dieser ist der grösste und kläglichste ''*). 
Gänzlich jedoch ist diese Erkenntniss nicht verloren, weil sonst 
der Zug nach Glückseligkeit, der uns geblieben ist, unerklär- 
lich wäre. 

Gänzlich vertilgt hat die Sünde nicht des Schöpfers Bild im 
Menschen ''''). Folge der Sünde ist überhaupt die Unordnung in 
metaphysischem Sinne, das Auseinandergehen der Einheit in die 
Vielheit^«). 

Gott lieas die Menschen zu ihrem eigenen Schaden ihre Wege 
gehen ^®). Die Menschheit fiel mit Einem Worte aus der pneuma- 
tischen Natur in die Materialität, Veränderlichkeit mit all ihren 
Eigenschaften ®®). 

Worin sieht nun Erigena das Wesen des Bösen überhaupt? 

Das Böse, haben wir gehört, hat seinen Grund nicht in Gott ; 
weil es in Gott keine Idee des Bösen giebt, darum ist das Böse 
auch ein Nichtsein. Die Sünde nimmt ihren Ursprung aus den 
unvernünftigen Trieben und aus dem Missbrauch des freien Willens. 
Für den verbotenen Missbrauch und die verkehrte Begierde giebt 
es keine Ursache. Das Böse ist also ohne natürlichen Grund, ein 
Grundloses, während alles sonst in der Welt einen Grund hat 



ante caeteros in mundum hunc visibilem venit, solus peccavit, sed 
omnes peccaverunt, priusquam in mundum procederent. 

^*) Comment. in Joan. p. 313 B. 

'*) De div. nat. V, 7. Finis autem ruinae solutio coi-poris est. etc. 

^®) IV, 9. Casus quippe illius maximus et miserrimus eras scien- 
tiam et sapientiam sibi insitam deserere, et in profandam ignorantiam 
suimet et creatoris sui labi> quamvis appetitus beatitudinis quam per- 
diderat, etiam post casum in eo remansisse intelligatur, qui in eo 
nulle modo renaneret, si seipsam et Deum suum omnino ignoraret. 

^"0 n, 5. V, 6. IV, 5. 

'8) IV. 23. 

'») ib. II. 2. 5. etc. 

80) IV, 12. V, 7. IV. 9. 
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Auch in der menschlichen Natur ist es grundlos, denn wenn es 
einen Grund hätte, so wäre es nothwendig®*). 

Da wo Erigena von der göttlichen Präscienz und der Welt- 
ökonomie spricht, da bemerkt er, dass für Gott, nemlich fiir 
dessen ewiges Wissen der Mensch nie ohne Sünde, weil 'nie ohne 
freien Willen war'**). 

„Das Böse ist nicht in die menschliche Natur gepflanzt, son- 
dern in dem verkehrten und unvernünftigen Trieb des vernünftigen 
und freien Willens ist es gesetzt. Aber aus diesem entspringt es 
nicht mit Nothwendigkeit, denn die Sünden sind nicht natürlich, 



*^) De div. V, 36, 974: d. D. : Hinc conficitur, nullam ratio- 
nabilem naturam causarum culpae capacem esse, ne Creatori suo dissi- 
milis redai*gaatur. Sed merito quaeritur: si propterea peccati causa in 
naturam non refertur, ne iterum per eam in Creatorem referatur, 
quoniam omue quod ab ipso est, nullius peccati vel peccandi causae 
recei»tivum est, cur non quis dixerit, eadem ratione neque in liberum 
arbitrium peccandi occasio referenda est, ne in eum, qui illud natui'ae 
concessit, culparum causa referatur. Qui enim naturam dedit, ipse et 
libeinim arbitrium in ea creavit; ot quemadmodum natura bonum est 
et incorruptibile bouum, ita et liberum voluntatis arbitrium. Diess muss 
offenbar bei-ücksichtigt werden, wenn man nicht einseitig mit Christüeb 
(Sc. Eiigena S. 307) und Stöckl (Gesch. der Philos. des Mittelalters 
I, S. 106) behaupten will, „dass das Böse mit dem Menschen selbst 
in 's Dasein tritt,^ oder wie Chiistlieb „die Sünde ist etwas mit der 
Schöpfung und Natur des Menschen ürspi-üngliches." Erigena föhrt 
fort: Ac per hoc necessario sequitur, ut, sicut culparum causae in 
natura non constituuntur, ita nee in libero arbitrio; (p. 975.) in nuUo 
quippe bono causa mali constituenda est. Proinde, si nullum peccatum 
ex naturalibus oritur causis, quaerendum unde accepit occasionem . . . 
probabilisque argamentationibus approbatur, non aliunde originem ducere 
peccatum nisi ex irrationabilis motibus rationabilis naturae, abusio- 
nequo liberi arbitrii bono . . . Causas autom illicitae abusionis atque 
perversae cupiditatis si quis vult invenire, sollicitus quaerat. Ego autem 
securus sum, incuuctanter perspiciens, quod nemo eas potest 
reperire. Ut enim malum iucausale est, et nullo modo invenitur, 
uude est, ita et naturalibus bonis illicita abusio ex nulla naturali 
nascitur causa. 

®^) IV, 14. 808 C: Ac per hoc datur intelligi, hominem peccato 
numquam caruisse: sicut numquam intelligitur absqne mutabili volun- 
tato substitisse. Nam et ipsa in-ationabilis mutabilitas liberae voluntatis, 
quia causa mali est, nonnullum malum esse necesse est. Causa siqui- 
dem mali malam non esse quis audeat dicere, quandoquidem libera 
voluntas ad eligendum bonum data seipsam servilem fecit ad sequendum 
malum ? 
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sondern freiwillig. Obschon die Ursache der ganzen Sünde, sei es 
im Engel, sei es im Menschen, der eigene verkehrte Wille ist, so 
wird doch eine Ursache des verkehrten Willens selbst in den na- 
türlichen Trieben der vernünftigen und intellektualen Creatiir nicht 
gefunden. Da das Gute nicht Ursache des Bösen sein kann, so ist 
es ursachlos und hat keinen natürlichen Ursprung. Daraus erwächst 
auch jenes Wunderbare und Unerforschliche, wie der böse Wille 
der sündigenden Engel und Menschen, während er grundlos ist, 
die erwirkende Ursache der ganzen Strafe und Sünde ist. Und 
wenn nun Jemand gesagt hat, der Anfang aller Sünde sei der 
Stolz, so möge er erkennen, dass dieser in der Natur der Dinge 
nicht existire; denn weder ist er ein Sein, noch eine Kraft, noch 
eine Thätigkeit, noch irgend ein natürliches Accidens; er ist viel- 
mehr der Mangel der Demuth und ein verkehrter Trieb nach 
Herrschaft. Und Anfang wird er genannt, nicht Ursache, weil er 
der erste Ausgang und Ausfluss der ursprünglichen Sünde ist, 
worin alle sündigten. Aber wenn er durchaus Nichts ist, welcher 
Vernünftige möchte ihn unter die Ursachen stellen, da er iji nichts 
natürlicher Weise existirt^^)? Der Stolz ist keine Kraft, sondern 
ein Mangel. Die Früchte vom Baume des Guten und Bösen sind 
die verkehrte Begierde und die Lust nach dem als ein Gut vor- 
gestellten Bösen®*). 

Die Bosheit ist ein Vergessen der natürlichen Güte der in- 
tellektualen Seele, und ein Mangel an Bethätigung der zur Er- 
reichung eines Zieles verliehenen Kräfte und eine unvernünftige 
Bewegung der natürlichen Fähigkeiten zu einem falschen Ziele in 
Folge des täuschenden Urtheils ®*). 

Weiterhin schliesst sich Erigena vielfach an die Theorie des 
hl. Augustin an, nach welcher das ßöse Privation des Guten, also 



88) V, 31. IV, 16. 

®*) ib. p. 826 B : Est igitur . . . lignum scientiae boni et mali 
malitia peiiiiciosa mortiferaque, in figura boni imaginata, et hoc lignum 
veluti inti*a quandam feminam in camali sc. sensu, quem deoipit, con- 
stitutum (p. 827) cui sensui si animus consenserit, totius humanae 
naturae integi'itas corinimpitur. Excclsissima namquo naturae parte pi*ae- 
varicante, qualis inferior salva remanebit. Cujus ligni fructus mixta 
scientia et ex bono et malo, hoc est indiscretus mali bono imaginati 
appetitus, et omor et concupiscentia et delectatio, per quam veluti per 
quendam colubrum antiquus hostis humani generis prima praevari- 
cationem suasit, deinde mortem totius naturae adjecit. 

»») V, 26. 
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Corruption des Seienden ist®®). Mit Einem Worte: das Böse ist 
Streben nach Vernichtung des Seins ^*0- Es wird zugelassen zum 
Lobe der Güte, zur Uebung der Tugenden und zur Reinigung der 
Natur selber. 



IV. 

§.6. 

Die Teleologie. 

# 

Durch das Bisherige drängt sich von selber die Frage nach 
dem Zwecke dieser Welt auf. Darüber äussert sich Erigena in 
folgender Weise: 

Die materielle Welt iet von Anfang an zum Zwecke der 
Restauration geschaffen. Die ganze sichtbare Welt, sagt Erigena 
mit Gregor von Nyssa, ist nur der Erlösung des gefallenen Men- 
schen wegen in ihrer gegenwärtigen Form geschaflfen. Die Welt 
würde überhaupt nicht in verschiedenen und sichtbaren Arten und 
Vermehrungen ihrer Theile hervorgehen, wenn Gott den Fall und 
Untergang des ersten Menschen, der die Einheit seiner Natur ver- 
lässt, nicht vorausgesehen hätte. Dieser jetzige Zustand der Welt 
ist dazu da, den Menschen durch die Ermahnung der Strafe zur 
Erkenntniss seines lieklagenswerthen Unterganges zu fiihren, auf 
dass er durch Reue und Ablegung seines Hochmuthes und durch 
Erfüllung der göttlichen Gebote, die er übertreten hatte, zum alten 
Stand seiner Würde zurückzukehren verlange. 

In Folge der unergründlichen Barmherzigkeit und Weisheit 
hat Gott den Menschen auf diese Welt gesetzt ®®). 

86) De praed. VI, 3. X, 2. X, 3. de div. nat. IV, 4. I, 66. 
Huber S. 354 etc. 

8') de div. IV, 4. I, 66.: Quemodmodum bonitas ex non exi- 
stentibus ex.istentia ducit ut sint: ita malitia appetit corrumpere omnia 
quae sunt et penitus solvere ut non siut. Et si hoc esset, i. e. si 
omnia perii-ent, simul et ipsa perii*et. Nam si periret natura, peiiret 
simul et Vitium. Sed virtute bonitatis omnia natura continetur ne pereat. 
Adhuc tamen malitia permittibur in ea, videlicet natura, ad laudem 
bonitatis ex contraiii comparatione et exercitatione virtutum i*atioDabili 
operatione et purgationem ipsius naturae quando absorbetur mors in 
Victoria et sola bonitas in omnibus et apparebit et regnabit uuiversa- 
liter est peritura malitia. Conf. de praedest. XVIII, 7. 

®®) De div. nat. II, 12.: Etenim, ut ratio edocet^ mundus iste 
in varias sensibilesque species partium suainim multiplicitates non 
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Die Lehre Erigonas von Einer Prädestination hängt wesent- 
lich zusammen mit seiner Anschauung von dem Wesen des Bösen 
und dem durch den Logos zu verwirklichenden Weltzweck. Jedoch 
fehlt es bei ihm nicht an Widersprüchen im Einzelnen; so z. B. 
dass Gott das Böse und die Sünde nicht wisse, weil es in der 
göttlichen Idee keinen Grund hat ; dann wieder, dass er die Sünde 
des Menschen vorausgesehen und in der Incarnation des Sohnes 
von Anfang an die Menschheit versehen habe. Bald sagt er, dass 
der Mensch ursprünglich in pneumatischer Weise, im Paradieses- 
zustand mit einem geistigen Leibe gelebt "*^), bald bemerkt er, 
dass Gott den Mensehen von Anfang an auch thierisch schuf, um 
alle Substanzen der verschiedenen Naturreiche in ihm als Mikro- 
kosmos zu vereinen '^). 

Gott ist in dem Systeme des Erigena zugleich die erste und 
die vierte Natur, d. h. ebenso Urgrund als Urzweck der Welt. Wie er 
sein eigenes Wissen und Wollen, so ist er auch die Prädestination; 
denn ausser seinem Wesen gibt es von Ewigkeit nichts Anderes*'). 

Im Gegensatz zu der abstrakten doppelten Prädestination 
Gottschalks, welche nicht nur den menschlichen Willen, sondern 
auch die göttliche Weltregierung einer zwingenden Nothwendigkeit 
unterwirft, argumentirt Erigena schlagend: Gottes Wesen ist sein 
Wille, sein Wesen ist einfach, also auch sein Wille ; Gottes Wille 
ist seine Prädestination, sein Wille ist Einer, also ist die Präde- 
stination keine doppelte. 

erumperet, si Deus casum et iDteritum primi hominis, unitatem suae 
naturae deserentis non praevideret, ut saltem post ruinam suam de 
spiritualibus ad corporalia, de aeternis ad temporalia, de corruptibili- 
bus ad caduca de suuimis ad ima, a spirituali homine iu animalem a 
simplici natura ad sexuum divisionem ex angelica dignitate et multi- 
plicatione ad pecorinam contumeliosam corruptibilemque secundum 
coi-pus generationem, suum miserabilem interitum sali poena admonitus 
cognosceret et ad suae dignitatis pristinum statum poonitendo, super- 
biamque suam deponendo, divinasquo leges, quas ti-ansgressus fecerat, 
implendo redire postularet. 

»») IV. 15. 

»<>) IV. 7. 

•') De praedest. c. II, 2. p. 360. „Est cnim divina praedesti- 
natio, ut ait Augustinus, omnium quae Deus facturus est, ante saecula 
praeparatio atque dispositio." Si ergo ante saecula nihil croditur et 
intelligitur praeter solum Deum fuisse, praedestinationem autem Dei 
ante omnem creaturam esse nuUus ambigit: colligitur, praedestinationem 
Dei ipsum Deum esse atque ad naturam ejus pertinere. Vgl. oben 
Abschn. V. §. 4. S. 224. if. 
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Gott ist aber seinem Wesen nach freier Wille, also ist von 
der göttlichen Prädestination, d. h. dem vorherbestimmenden Willen 
jede Noth wendigkeit ausgeschlossen ^^). 

Gott ist seinem Wesen nach die Güte, und die ganze Schöpfung 
ist ein Werk der Liebe ^^), So wenig also das Eine Wesen Gottes 
ein doppeltes ist, so wenig gibt es eine doppelte Prädestination';*). 

Gottschalk schien unter der göttlichen Unveränderlichkeit 
sich etwas Lebloses, ein für allemal Fertiges, vorzustellen. Erigena 
fasst dieselbe als thätige, freie Liebe, welche sich fortan in Ver- 
wirklichung des Weltzweckes oflFenbart. In Beziehung auf die Mensch- 
heit ist dieser Zweck die Seligkeit. Und die Bestimmung zur Selig- 
keit ist die Eine wahre Prädestination.^ Die hl. Schrift, bemerkt 
Erigena, spricht von einem göttlichen Vorauswissen und Voraus- 
bestimmen nur in Bezug auf diejenigen, welche Gott zur ewigen 
Seligkeit erwählt hat »*). 



®^ De praedest. 11, s. 360. übi sunt ergo, Gotescalce, duarum 
praedestinationuin tuarum necessitudines ? Tuaruni dico, non divinarum. 
Tua enim eas perversitas finxit, ot ideo non sunt, nee fieri possunt. 
Quomodo enim potest esse, quod conatur auferre quod est? Übi autem 
est necessitas, ibi non est voluntas. In eo igitur non est necessitas. 
Deus quidem omnia quae fecit, sua propria voluntate, nulla vero neces- 
sitate fecit . . . Si vero una et principalis totius Universität is causa 
voluntas Del et pie creditur, et recte intelligitur, frustra in ipsa vel 
ante ipsam necessitas fingitur. Age jam! Si omne in Deo est, Deus 
est: voluntas autem Del in Deo est: Deus est igitur Dei voluntas. 
Non enim aliud est ei esse et velle, sed quod est esse, hoc est velle. 
Proinde si voluntas Dei libera est; aliter enim credere impium est. 
conf. ib. II, 3. — 6. 

»») III, 2. 5. 

®'*) III. 5. p. 376 : Concedis ni fallorf ni non insanis, Deum esse 
caritatem. Scriptura perhibente quae ait : Deus est Caritas . . . Prae- 
destinatio essentialiter de Deo praedicari non est dubium. Essentia 
autem unitas. Praedestinatio igitur unitas. Unitas dupla non est. Prae- 
destinatio igitur dupla non est. ac per hoc nee gemina. 

»5) De praedest. c. IV, 1—6. c XI. 1—3. 3. p. 398 : übi primum 
notandum, quod sanctae scripturae auctoritas inconcussa praescientiam 
simul et praedestinationem, aut solam absolute praedestinationem, non 
nisi in bis, quos Deus degit ad aeteniam beatitudinem possidendkm 
inveniatur posuisse. Dafür wird Rom. 8. 28 ff. und Eph. 1, 3 If. ganz 
richtig citirt. Ebenso Hugo von St. Victor Summae Sent. Tract. I. 
c. 12. (T. III. f. 256.) De praesciontia et praedestinatione . . . Praes- 
cientia improprie dicitur in Deo. Apud cum namque nihil futurum, 
nihil praeteteritum . . . sed quantum ad res, quae nobis futui'ae sunt 
dicimus eum futura praescii-e . . . 257 H. . . . Hoc distat inter pi-aes- 
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Diese Eine Prädestination ist aber keine zwingende, sondern 
sie ist von Gott geschenkt, also freie Gnadengabe, wie schon Au- 
gustinus die Prädestination als Gnaden- Vorbereitung (gratiae prac- 
paratio) definirt ®«). Durch die Annahme einer doppelten Prädesti- 
nation wird die Freiheit des menschlichen Willens aufgehoben, und 
dieser der Nothwendigkeit unterworfen ®'). 

Obwohl Gott das Böse in sich nicht weiss, weil dasselbe keine 
Substanz ist, so ist die Sünde von seinem Wissen doch nicht aus- 
geschlossen. Er hat es von Ewigkeit in seinem Weltplane voraus- 
gesehen, als Gegensatz des von ihm gesetzten Guten, als ein fort- 
gehendes Streben nach .Vernichtung des Seienden; welches Streben 
in dem Mittelpunkte der göttlichen Heilsökonomie, dem Sohne, 
von Anfang an neutralisirt ist. Denn würde die Tendenz desselben 
jemals vollkommen erreicht, so wäre damit jegliches Sein, auch 
sogar das Sein des Bösen vernichtet. Mit andern Worten : die phy- 
sische Ordnung der Dinge ist fortan der sittlichen Weltordnung — 
der Heilsökonomie untergeordnet ®®). 

Man kann mit Recht gegen die Einseitigkeit des idealistischen 
Qedankenfluges des Johannes Scotus sich erklären, weil sie manchen 



cientiam et praodestinationem , quod praescientia de salvandis et dam- 
nandis, praedostinatio de salvandis tantum. 

»6) ib. c. XII. XIII, XIV. c. VII. 

»') c. IV. 1—5. V. 1—4. VI. 1. 

®®) De praed. c. 5. 1 : Quae cum ita sint, ordo rerum, quas exe- 
quendas esse praesentis causac fiagitat utilitas, consequentor postulat, 
ut, quoniam malorum omniiim, quorum Deus auctor non est, ejus quo- 
que necessario effectivam causam non esse pi*aedestinationem, apeii;e 
rationis regulis, ut opiuor confectum, ex praescientia Dei finnissima 
sumamus argumenta, ea sc. monstratiu'i primo: quemadmodum praes- 
cientia Dei peccata, quae praescit, fieri non cogit ita ejus praedestinatio 
peccata, quae numquam praedestinat, fieri non effecit. Si enim prae- 
scientia non omnia, quae praescivit, fecit, quo pacto praedestinatio 
omnia, quae non praedestinavit, eificit? Praescientia sua Deus male- 
facta hominum futui'a praevidit, non tamon oorum est factor; praedes- 
tinatione sua malofacta hominum futura creditur non praedestinasse, 
quomodo ergo putatur facere? Nunquid dementis est dicere, id quod 
Deus praescit et non facit, praedestinatioue sua fieri, cum illud non 
praedestinat ! Si igitur et auctoiitate creditur et ratione videtur Deus 
omnia peccata praesciisse, non fecisse — quomodo enim potest esse 
peccatoinim factor, qui est eonim et destructor et ultor? uullum autem 
peccatum praed estinavit^ quia impudenti stultitia immo nequitia aesti- 
matur praedestinatione sua cogeie, ut sint, quae non praedestinavit, 
cum eadem praescientia sua fieri non cogit sed peimittit? ib. c. X. 8: 
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wichtigen Dogmen des Christenthums widerspricht — das jedoch 
ist nicht zu verkennen, dass seine Weltanschauung spezifisch vom 
Neuplatonismus sich darin unterscheidet, dass sie teleologisch den 
tiefen Grundzug der christlichen Theodizeen andeutet, dass das Da- 
sein des Bösen prinzipiell nur erklärbar ist, wenn man es christo- 
logisch betrachtet; d. h. wenn Christus als das Prinzip der Men- 
schengeschichte und der Weltordnung feststeht, in welchem die 
Möglichkeit des Sieges des Guten gesetzt und das Böse von An- 
fang an dadurch gerichtet ist, dass es dem Siege der sittlichen 
Ordnung dienen muss. So erklärt sich der scheinbare Widerspruch, 
dass Gott das Böse nicht weiss und es doch wieder vorhergesehen 
hat *^). Das Wissen Gottes, welches wesentlich schaffend ist, ist 
der fortwährende sich verwirklichende Weltzweck, und somit der 
fördauernde Sieg des Guten, denn Gott, der ewig Gute ist selber 
Prinzip und Endzweck der Welt. 

Dabei ist aber die Freiheit der vernünftigen Geschöpfe ge- 
wahrt, denn für diese Freiheit ist am Ende der Tage das Gericht 
gesetzt ^^% 



»») Vgl. oben not. 88. not. 25. De divis. nat. IV. 14. 897 C : 
Disc. Fecit enim (Dens) futura, qui fecit omnia simul. M: Quoniam 
igitur de sua praescientia, quae fall! non potest, certissimus erat, etiam 
priusquam homo peccarot, peccati consequentia in homine et cum ho- 
mine simul concreavit, ut nee immerito aestimetur, eomm, quae simul 
in homine facta sunt, quaedam quidem propter divinam bonitatem, ut 
sunt illa in quibus imago conditoris intelligitur quaedam vero propter 
delictum praescitum atque ceii;issime futumm. Multa enim praescit 
Deus, quorum non est causa ipse quia substantialiter non sunt. Est 
autem sapiens factor et ordinator, ue univei-sitatis pulchritudinem non 
perturbent, et solus potens est de male errationabilis voluntatis facere 
bonum. De div. nat. IV. 16. 5. 21. 22. 31. I, 68. Do praedest. II, 
4. 28 : in Evangelio legimus, Dominum reprobis responsunim : Non 
novi vos . . . Deus malum nescit. Nam si malum sciret, necessario in 
natura verum malum esset. Divina siquidem scientia omuium, quae 
sunt, causa est. 

Non ideo Deus seit oa, quae sunt, quia subsistunt; sed ideo 
subsistunt, quia Deus ea seit etc. Conf. V. 27. De div. nom e. VII. 

^^®) De praedest. e. 3. 371. C. Si autem Judicium mnndi non 
potestis negare, cogemini libcnim arbitrium fateri. Non enim et Judicium 
mundi futurum est, et liberum arbitrium non est. Haec quippe simul 
fieri non possunt. Nam qua justitia fiitiinim est Judicium, si non est 
liberum arbitrium. Simul voro fieri potest, et libenim arbitrium est, et 
Judicium futurum. Si ergo mundi Judicium est futurum, necessaiio erit 
liberum voluntatis arbitrium. 
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„Denn Gott hat im Menschen nicht einen gefangenen Willen 
geschaffen, sondern einen freien; diese Freiheit ist auch nach der 
Sünde noch geblieben, obwohl dieselbe verderbt wurde *^*). 

Ebenso wie der freie Wille von Seite des Menschen, so ist 
auch die Freiheit der Gnade von Seite Gottes in dem Einen Welt- 
zweck gewahrt ; eben weil dieser als lebendiger gedacht ist. Die 
unabänderliche Nothwendigkeit einer zweifachen Prädestination hebt 
ebenso wie den freien Willen, so auch die freie Gnade auf ^^^). 

So viel von der Prädestinationstheorie Erigena's, weil sie in 
innerer Beziehung zu seiner Christologie steht. 

Das Böse als vernichtende Tendenz müsste consequent eine 
Vernichtung alles Seienden herbeiführen *®^); wenn es nicht in 
dem „Worte" von Anfang geordnet, und in ihm die Weltordnung 
überhaupt prinzipiell gegründet wäre ^^*). Die Weltgründe (pri- 
mord. causae) sind in ihm gegründet; diese können nicht der Ver- 
nichtung anheimgegeben werden durch das fortschreitende Böse; 

^'^^) ib. IV. 3. 6. p. 373. C. Non enim in liomine creavit Deua 
voluntatem captivam, sed liberam, quae libertas post peccatum reman- 
sit. Nulla enim anima peccatrix est, quae non velit beatitudinem et 
velit miseriam. V, 4. 377 . . . quamvis ipsa libertas post peccatum 
in tantum vitiata sit, ut poena ejus impediatur, ne aut recte vivere 
velit, aut si velit, non possit. 

^®*) IV, 3. 371. B: Qui ergo non possuiit vidoro Dei gratiam, 
videant mundi salutem. Non enim simul possunt esse, salus mundi 
est, et gi'atia Dei non est. Si enim gratia Dei mumhis non liberaretur, 
quomodo salus ejus sequeretur? Simul autem esse possunt et salus 
mundi et gi'atia Dei, Si igitur est salus mundi, necessario erit gratia 
Dei .... Conclusum est igitur et liberum hominis esse arbitrium et 
gi-atiae donum. ib. 4. 

^®') De div. nat. I, 68. V. 6. de praedost. II. 4. etc. Man muss 
eine Darstellung wie die bei Christlieb, S. 336 : ^Wir können das Böse 
und Uebel in der Welt nicht als otwas Reales, Widergöttliches, als 
positive Abkehr von Gott, son«ieni nur als etwas mit den ersten Ur- 
sachen Gesetztes betrachten. Mit der Realität des Bösen seh windet aber 
auch die der Erlösung" als eine verfehlte bezeichnen. 

104J Ygi^ Staudenmaier, Lehre von der Idee. S. 620 ff.: Vgl. 
dagegen Fronmüller, die Lehre des Scot. Erigena vom Bösen (Tüb. 
theol. Zeitschrift v. Steudel 1830, I. S. 73.) Christlieb, Leben und 
Lehre des Joh. Sc, Erigena, Gotha 1860, S. 378 f!., welche vielfach 
in räsomürender Weise den Korn der Ideen Erigenas's verzerren. Besser 
hat den Ideengang des Erigena Huber, Erigena S. 356 ff. gezeich- 
net, üeber die Geschichte der Prädestinationslehre des Erigena vgl. 
Christlieb S. 35 ff. das. S. 36 über dessen Gegner Venilo, Prudentius 
von Troies, Florus Magister. 
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denn damit wäre ja der gemeinsame Grund und die Ursache dieser 
Weltgründe, der Sohn Gottes oder das Wort, selber bedroht. 

Der Logos ö]un ist die Schranke des Bösen. Durch ihn ist die 
Sünde in ihrem Prinzip gebrochen. So beginnt die Rückkehr der 
Welt aus der Vielheit und Zersplitterung zur Einheit im Logos. 

Die Sehnsucht nach der Heimkehr zur Einheit ruht als Heim- 
weh und als innerste Sehnsucht in jedem Gemüthe. Es ist dies 
der Zug zu Gott, weil kein Geschöpf das Nichtsein, sondern das 
Sein begehrt ^^% 

Sogar die der Sünde verfallene Creatur sucht dieses ihr Ziel 
noch, weil sie selbst unter dem Bösen noch den Schein des Guten 
anstrebt ; wenn dieses Streben auch ein verkehrtes ist. Denn diese 
Bewegimg nach ihrem Ziele ist der vernünftigen Creatur durch die 
Schöpfung angethan. Sie ist ja das Abbild der Trinität, das durch 
die Sünde zwar verletzt, aber nicht vernichtet wurde; und es ist 
ja dem Urbilde geziemend, dass es sein Abbild nicht ganz dem 
Tode und der Vernichtung verfallen lasse *®®). Die Person des 
Sohnes, das Wort, ist ja von Ewigkeit der Grund der sittlichen 
und physischen Weltordnung, die unzerstörbare Grundlage der Welt, 



^^5) De div. nat. V. 5. V. 20. V. 3. p. 867. D. Generalitor in 
Omnibus hominibus, sive pei-fecti sint, sive imperfecti sive puri, sive 
contaminati, sive veritatem cognoscentes in Christo renovati , sive in 
teuebris ignorantiae in vetere homine detenti, unus atque idem natura- 
lis appetitus est essend! et bene essendi et pei'petualiter essendi . . . 
Motus namque iste feliciter vivendi et subsistendi ab eo, qui semper 
et bene est et omnibus inest. Et si omnis motus naturalis necessario 
non desinit, nequo quieBcit donec perveniat ad ünem, quem petit, quid 
potest humanae natuitie necessarium motum probibere, compescere, 
sistere, ne ad id quod naturaliter appetit, valcat pervenire. Vgl. oben 
not. 102, woraus klar ist, dass der naturalis appetitus eben die über- 
tas arbitrii des freien Geschöpfes ist, ohne welche Naturbasis ein Wol- 
len überhaupt nicht denkbar ist. Das muss wohl beachtet werden, wenn 
man das, was Erigena von dem motus necessarius der freien Geschöpfe 
spricht, nicht missvei-stehen soll, wie z. B. Huber S. 361 missver- 
standeu werden kann; wenn es hoisst: „Diese Bückkehr ist . . . ein 
Naturverlauf, ein uothwendiger Process, es ist die Foim der univer- 
salen Lebensbewegung.** etc. Dorner Entwicklungsgeschichte der Lehre 
von der Pei*son Chiisti II. Th. S. 350 sagt: „Von Liebe und Freiheit 
ist bei ihm so gut wie nicht die Bede.^ 

»0«) V. 84. 35—38. 
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der sie dadurch erhält, dass er das Böse fortan überwindet, indem 
er die Wirkungen zu ihren Ursachen wieder bringt ^®'). 

Nun ist aber der Mensch Mikrokosmos, in ihm ist daher die 
ganze Natur vereinigt, und muss durch ihn wiedergebracht werden, 
wie sie durch ihn in die Zerstreuung und in eine excentrische Bahn 
von ihrem Mittelpunkte gebracht worden ist. 

Die Restauration ist bei Erigena als nothwendiges Moment 
der Verwirklichung des Weltzweckes gefasst; sie ist darum schon 
in der Schßpfimg intendirt, weil die Schöpfung von Anfang an nur 
die erste Stufe der Verwirklichung des Weltzweckes ist. 

Wenn Gottes Weisheit nicht in die Wirkungen der Ursachen, 
welche in ihr ewig begründet sind, herabstiege: so würde der 
Grund der Ursachen zu Grunde gehen. Die Restauration ist nicht 
bloss ein freier Akt im Sinne der Moral : sie gi'ündet in der gött- 
lichen Freiheit, welche ja schöpferische Macht ist. Die göttliche 
Freiheit ist eine wesenhafte und in diesem Sinne ist die Restau- 
ration ebenso freier Akt, als methaphysischer Process und in diesem 
Sinne nothwendig, weil es im Wesen der göttlichen Freiheit liegt 
den ewigen Weltzweck zu verwirklichen*®®). 



JÖ7) V, 36. ib. 25. p. 912 A. M. Omnis itaque creatura in 
homine est? D. Hoc indubitanter fatendum. M. Fateris ergo, Verbum 
Dei, in quo et per quod et ad quod facta sunt omnia secundum suam 
(livinitatem, in effectns causarum descendisse secundum suam humani- 
tatem? D. Firmissime fateor. M. Quai*e descondit? D. Die quaeso. M. 
Non aliam ob causam, ut opinor, nisi ut causai*um, quas secundum 
suam divinitatem aeternaliter et incommutabiliter habet, secundum suam 
humanitatem effectns salvaret, inque suas causas revocai*et, ut in ipsis 
ineffabili quadam adunatione secuti et ipsae causae salvarentur. Ac si 
aparte diceret: Si Del sapientia in effectus causarum, quae in ea 
aeternaliter vivunt, nou descenderet, causainim ratio periret, pereunti- 
bus euim causarum effectibus nulla causa remaneret, sicut pereuntibus 
causis nulli remanerent effectus; haec enim relativoinim i*atione simul 
oriuutur et simul occidunt aut simul et semper permanent. 

*®®) 1. c, p. 912. C. foi-tgefahren. D. Totus itaque mundus in 
Verbo Dei unigenito, incarnato, inhumanato adhuc specialiter restitutus 
est, et in fine vero mundi goneraliter et nniversaliter in eodem restau- 
rabitur. Quod enim in specialiter in soipso perfecit, generaliter in Om- 
nibus perficiet. Non dico in Omnibus hominibus solummodo, sed in 
omni sensibili creatura. Ipsum siqnidem Dei Verbum, quando accepit 
humanam naturam, nuUam creatam substantiam praetermisit, quam in 
ea non acceperit. Accipiens- igitur humanam natui-am, omnem creatu- 
ram accepit. Ac per hoc si humanam naturam quam accepit, salvavit 

ßftch. Christoloffie d. tfitteliüten. T. 19 
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V. 

§. 7. 
Die Erlösung. 

Man muss sich an die Lehre Erigena's von der Idealwelt 
erinnern, in welcher göttlichen Idee die endliche Welt als ewige 
enthalten ist, wenn man die Theorie desselben von der Incarnation 
richtig beurtheilen will. In der göttlichen Ideenwelt ist die Mensch- 
werdung eine ewige ^^^), 

Der Grund der Incarnation ist principiell die Behauptung und 
beziehungsweise Kestauration der Weltordnung, wie diese im ewigen 
Weltzweck grundgelegt ist. Das Böse hat in Folge der Sünde des 
Urmenschen in der Welt Existenz und Macht bekommen, und 
sucht die physische und sittliche Weltordnung zu negiren. Es wäre 
darum die ideale Weltordnung geradezu wirkungslos, und darum 



et restauravit , omnem profecto creaturam visibilem et inrisibilem 
restam'avit. Hinc non incassum credimus et intelligimus, incaiiiationem 
Verbi Del» non minus Angelis, quam homiuibus profnisse ; profuit namque 
hominibus ad «uam redemptionem suaeque naturae restaurationem ; pro- 
fuit angelis ad cognitionem ... 913 A ... ac pei* hoc breviter con- 
cludendum in ipso omnia yisibilia et inyisibilia, hoc est sensibilis et 
intelligibilis mundus restaurata, iuque unitatem ineffabilem revocata 
sunt: adhuc in spe, in futuro vero in re, adhuc in fide; in faturo 
yero in specie ... per inhumanationem Filii Bei omnis creatura in 
coelo et in teiTa salva facta est. 

^^) De div nat. II. 20. 559. B. : Intellectns enim omnium in 
Deo ossentia omnium est. Siquidem id ipsum est Deo cognoscero prius- 
quam fient, quae facit, et facere quae cognoscit : cognoscere et facere 
Bei unum est . . . Non enim Dens cognovit omnia, postquam facta 
sunt, sed antequam facta essent, cognovit omnia, quae facienda ei*ant. 
Et quod est mii*abilius propterea omnia sunt, quia praecognita sunt. 
Nihil enim est omnium essentia, nisi omnium in divina sapientia cog- 

nitio. In ipso enim vivimus et movemur et sumus Splendores 

igitur sanctorum sunt eorum in sapientia divina et in primordialibus 
suis causis clarue cognitaeque Beo substitiones. Et hoc totum ante luci- 
ferum hoc est et nativitas Verbi ex Patre et splendor cognitionis sanctorum, 
immo etiam omnium naturarum in principalibus suis causis pi*aecedit 
lucifoiiim. 21. p. 560. B. Prius igitur quam mundus iste visibilis in 
genera et i&pecies omnesque numeros sensibiles per generationem pro- 
cederet, ante tempoi-a saecularia Dens Pater Verbum suum genuit, in 
quo et per quod omnium Datui*arum primordiales causas perfectissimas 
creavit. 
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als Causalität vernichtet, wenn das Böse die Verwirklichung der 
idealen Ordnung fürderhin verhindern könnte. 

In diesem Sinne behauptet Erigena häufig, dass die Mensch- 
werdung in Folge der Sünde Adams geschehen sei **®). 

Wenn wir bedenken, dass Erigena sich in seiner gesammten 
Weltanschauung an die Griechen anschliesst, so kommt uns auch 
seine Christologie nicht so sonderbar vor, wie sie von modernen 
Schriftstellern vielfach dargestellt und verunstaltet wird "*). Auch 
in der Christologie ist Erigena der Schüler der giiechischen Väter, 
besonders des idealistischen Areopagiten und des Maximus. 

Man mag der Erlösungslehre des Johannes Scotus am meisten 
gerecht werden, wenn man weder ihre Rechtfertigung vor dem 
Dogma der Kirche unternimmt, noch auch durch eine irrige Ver- 
wechslung des tiefglänbigen Philosophen des neunten mit den un- 
gläubigen Denkern des neunzehnten Jahrhunderts ihr den Character 
des Pantheisnms in der Weise unterschiebt, als ob sie die historische 
Menschwerdung läugne. 

Erigena äussert sich sehr häufig über die Art und Weise 
wie das All durch das Wort oder den Logos geschaffen ist, durch 
denselben gehalten wird und besteht, und wieder dem Ziele ent- 
g^engefuhrt wird"*). 

Weiter führt er durch, dass durch die Sünde der Abfall von 
Gott und die Folgen desselben auf das ganze Geschlecht Adams 



*^^) Comment. in Ev. sec. Joann. p. 310. D. : Ille siquidem sin- 
gnlaiis Adam (Chiistus) non nasceretur in hunc mundum corruptibilem 
per generationem, si naturae humanae non praecederot delictum. Di- 
visio quippe naturae in duplicem sexum ... et ex ipsis humanae pro- 
cossionis et numerositatis per con-uptionem generatio, poona generalis 
peccati est, quo simul totum, gonus humanum praovaricatum est man- 
datum Dei in paradiso. 

*") P. Ch. Baur, Lehre von der Vei-söhnung S. 131 unterlegt 
dem Erigena die Ideen der linken Hegelischen Schule ; er sagt : „Eine 
eigentliche Erlösung und Vei-söhnung gibt es demnach nicht, da nach 
Erigena überhaupt die Differenz in die Sphäre der Theorie oder der 
subjectiven Betrachtung fällt. Chiistlieb S. 330 ist durchweg von der 
Tendenz ausgegangen in das System des Philosophen des 9. Jahrhun- 
derts die Consequenzen der spinozistisch-pantheistischen Philosophie des 
19. Jahrhunderts hineinzulegen. Auch Donier II. 330. ff. gibt dem Eii- 
gena vielfach einen modernen Anstrich. Vgl. dagegen die apologetische 
Darstellung Staudenmaiers (Lehre von der Idee S. 586 ff.) 

"'0 Besonders De div. nat. IL 15. 22. 29. lU. 1. 5. 9. etc. 
Vgl. oben not. 36. 

19* 
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sich erstreckt; dass aber der zweite Adam, Christus allein sttade- 
los und frei ist von der Erbsünde und ihren Folgen '**). Wie in 
dem ersten Adam die Trennung und Theilung, so begann in dem 
zweiten wieder die Einigung ^^*), 

Der Beginn der Kückkehr der Dinge zu Gott oder der Anfang 
der Erlösung hat mit der Menschwerdung begonnen; denn im 
Gottmenschen ist persönlich die Einheit gesetzt. 

In der Erscheinung des Logos im Fleische hat die Verwirk- 
lichung der Idealwelt trotz der vernichtenden Tendenz des Bösen 
wieder begonnen, denn der Gottmensch ist das Prinzip, welches 
die Wirkungen in ihre Ursachen, die. zerstreute Vielheit in die 
Einheit zurückfuhrt "S). 

Christus hat alle Theile der menschlichen Natur, Leiblich- 
keit, Sinne, Seele und Geist, wie wir sie haben, angenommen, und 
so die gesammte sinnliche und geistige Creatur in sich vereinigt ^*® ) 

Christus ist wahrhafter Mensch, und die Menschwerdung ist 
eine wirkliche geschichtliche Thatsache **^). 



"^) Comment. in Ev. sec. Joann. p. 311, f. 321. De praedest. 
XVL 5. 419. C. : Siquidem si ea uatui-a derelinqueret, cum una sit, 
tota profecto periret. Sod uon periit, quando medicamentum vulneris, 
hoc est substantia Redemptoris in ea remansit inconniptum, praeter quod 
omnes peccavorunt simul in uno homine. De div. nat. V. 20. 36. 
II. 14 etc. 

^^*) De div. nat. IL, 6. p. 533: Quae diviaio in Christo Jesu 
adunationis sumpsit exordium. qui in seipso humanae naturae restau- 
rationis exemplum veraciter osteudit, et fatui*ae resun'ectionis simili- 
tudinom praostitit. ib. 9. 536. D. quoniam primus homo in felicitate 
permanere noglexerat et in infinitas pai-titiones varietatesque natui'ae 
humanae unitas dispei-sa est, divina dementia assumpsit novum homi- 
nem, in quo ipsa natura, quae in veteri homine dispei-tita est, ad pri- 
stinam unitatem revocaretur. 

"^) V. 3. V. 34: Omuia, quae o*x foute omnium manaut, vile- 
scerent, immo etiam penitus perirent, si ad fontom suum redire noque 
possent neque rodirent. At si visibilium reditus iu suas invisibiles cau- 
sas prohiberetur, valde naturali, omuium desideiio non solum contiu- 
rium, verum etiam fierot nocivum. 

^^®) De div. nat. IL 13. 541. Coi-pus qnippe inquit (Maximas) 
et seusum et animam secundum nos habens, Christus vid. et intellectum. 
His onim veluti quatuor pai*tibus natura cuustituitur. Quas pai-tes verus 
quippe homo Christus et assumpsit et in seipso adunavit; homo si- 
quidem perfectus factus est. Nil onim hominis reliquit praeter pecca- 
tum, quod in unitatem substantiae suae non acciperet, inque semetipso 
non adunaret, hoc est unum non faceret. 

^^^ Comment. in Ev. s. Joan. p. 311 B.: Nam et nos, qui post 
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Wenn Christus den ganzen Menschen angenommen, und der 
Mensch Mikrokosmus ist: so hat Christus in der Menschwerdung 
auch die ganze Natur angenommen. Das Wort Gottes hat keine 
geschaffene Substanz übergangen, die es nicht angenommen hätte, 
weil alle Creatur in der menschlichen Natur enthalten ist. Daher 
ist in ihm auch jegliche Creatur wiederhergestellt ^**). Jeder der 
verschiedenen Wesensbestandtheile des Menschen, der grobe materielle 
Leib, die feineren Sinne, die Seele und der Geist sind Repräsen- 
tanten der vier verschiedenen Naturreiche *'^). 

Erigena wiederholt das Dilemma der griechischen Väter, 
welches Johannes von Damaskus formulirt hat*^®): wenn Christus 



peractam ejus incarnatioDem et pAßsiouem et resurrectionem iu eum 
credimus etc. Yersio ambiguorum S, Maximi p. 1212. C. Mysterium enim 
occultum era ta seculis et a generationibus, nunc autem manifostatum 
per filii Dei vei-am et perfectam iiihumanationem, qui sibi adunavit 
secundum substantiam inseparabiliter et inconfuse nost^m naturam 
et nos per eam quae ex nobis et nostra est, etc. 

^^®)De siv. nat. II. 13. 541. D . . . quoniam Christus quattuor 
humaiiae nafcurae partes accepit et in seipso adunavit, univei-sam crea- 
turam, h. e. intellectuälem et sensibilem assumpsisse et iu seipso 
adunasse manifestum est. Etenim in homiue, quem totum accepit, 
univeraa creatura condita est. ib. IV. 27. V. 36. 

"®) IV. 13. 542: Singulis ei*go partibus humanae naturae cog- 
nata extrema, hoc est, connaturales in Christo sociatao sunt. Corpus 
siquidem accipieus, quartam veluti hominis partem, omnem corporalem 
creaturam sibi adjunxit. Sensum vero assumens, uuiversam sensibilem, 
sensuque utentem sibimot copulavit. Quid de anima dicendum ? Nonne 
in ea quam accepit, non solum rationabilem animam verum otiam 
omnem vitam nutritivam et auctivam in seipso associavit? De intel- 
lectu nemo sapientium dubitat ; humano enim intellectui, quem Christus 
assumpsit, omnes intellectuales essentiae inseparabiliter adhaerent. 
Nonne plane vides omnem creaturam intelligibiles dico sensibilesque 
mcdiasque naturas, in Christo adunatam. Vgl. denselben Gedanken de 
div. nai V. 25. 27. 35, 36 ff. ausgesprochen; dasselbe kommt häufig 
bei den gilechischen Vätern vor. Z. B, Gregor. Naz. Cp. ad Cledon. 
orat. 51. ep. ad Nectar. 46. Cyrillus Alex. In Joann. ev. Üb V. T. 
IV. p. 472: ^EnhinhQ df&QOnnoc ytyovtog oXrjv «tj^ey sv invr(ß t^v 
qfvffiv^ Iva Tidffav in^/ioQqioifnjv fistafTXBvdaag eig tc aQj^aTop» Hilarius 
Comment. in Matth. 4. N. 12: In eo per natui*am suscepti corporis 
quaedam universi generis humani congi*egatio continetur etc. 

»«<>) Joh. Damasc. De fide orthod. 1. III. c. 6. p. 622 ed. le 
Quien: to ynQ dftQoTXrfnrov dt^Bonfitvtor, 
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nicht die ganze Natur angenommen, so ist nicht die ganze wieder 
geheilt worden '*^). 

Das Wort Gottes ist wirklich in die Wirkungen der Ursachen 
eingegangen, damit die Wirkungen, die doch im Worte Gottes von 
Ewigkeit bestehen, erhalten werden ; „denn Nichts kann zu Grunde 
gehen, was das ewig lebendige Wort hält, in dem alles immer 
Leben ist, keinem Verderben und Mangel unterworfen* ^**). Dieser 
Eingang des Wortes in die Wirkungen der Ursachen ist die sicht- 
bare Erscheinung des Wortes im Fleische. 

Von dem Gesichtspunkte des einmal in Gott ewigen Welten- 
planes ist dieses Herabsteigen des Logos in die Wirkungen, die 
Incarnation eine nothwendige. Was berechtigt aber dem Erigena 
die Annahme zu unterschieben, dass Gott nicht von Ewigkeit Herr 
dieses seines Weltzweckes ist, d. h. dass er nicht die Weltökonomie 
frei gesetzt und den Mittelpunkt derselben, die Incarnation eben 
so frei verursacht habe? '^'). 



^^') De div. nat. V. 25: Irasum siqnidem Dei verbum, quando 
accepit humanam naturam, nullam croatam substantiam praetormisit, 
quam in ea uon acceperit. Accipiens igitur humanam natui'am omnem 
creaturam accepit ; ac per hoc si humanam naturam salvavit et restau- 
ravit, omuem profecto creaturam visibilem et invisibilem restauravit. 

1^^ ib. 910. C. ib. D. disc: Quisquis hoc negaverit, omnino 
vera religione, qua unus Deus colitur, et incaiiiatio Yerbi Doi praedi- 
catur, alienus est. Alt enim Theologia: Et verbum caro factum est; 
hoc est. : Verbum homo factum est ; carnem pro toto homine posait, eo 
modo loquendiy quo totum a paiie significatur. Itemque ipsum Verbum 
incarnatum de seipso praedicans: Exivi inquit a Patre et veni in mundum, 
et iterum relinquo mundum et vado ad Patrero. Ac si aperte diceret; 
Ego qui secundum divinitatem aequalis sum Patri, unius ejusdemque 
(911) essentiae, cujus et ipse est, existens, exivi ab illo, hocest 
exinanivi meipsum formam servi accipiens, caro vid. factus sum, totamque 
humanam natui'am accepi, et iterum relinquo mundum et vado ad 
Patrem. 

'**) Beide Momente werden von der raisonnirenden Theologie 
Gonfundirt ; so bei Ghristlieb S. 334. Vgl. dagegen oben not. 109, die 
Betonung der Freiheit Gottes not. 103. Staudenmaier's (Lehre von der 
Idee S. 589 ff.) Behauptung einer freien Incarnation des Logos ist 
also bei Erigena nicht nnbegiündet. Die Freiheit Gottes ist etwas viel 
Höheres als gesetzlose Willkür; sie ist eine ewig voraünftige und in- 
soweit nothwendige ; beide Momente gehören zum Begriff der Freiheit. 
Baur, Lehre von der Dreieinigkeit II. S. 307 ff., unterschiebt dem 
Erigena wiederholt die Ideen der linken Tfibinger Schule. Das Epitheton 
Cliristlicb's S. 335: „Der schlaue Magister" ist unwürdig; ebenso 
anüere, z. B. wenn er sagt : „Der Mann sei besser als sein System^ etc. 
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Wie sehr Erigena gegen eine solche Nothwendigk eit, wie sie 
ihm von den modernen Erklärern unterschoben wird, sich erklärt, 
haben wir gehört. 

In der Menschwerdung hat nach Erigena allerdings ein meta- 
physischer Process der Weltrestauration begonnen, indem in seiner 
Person die Einheit wirklich« vollkommen gesetzt ist, welche am 
Ende der Tage in der ganzen sittlichen und physischen Weltord- 
nung sich vollziehen soll. Aber gerade die historische Person des 
Gottmenschen bezeichnet Erigena wiederholt als den Grund und 
das Prinzip dieses metaphysischen Processes, als das neue Ferment 
der Weltgeschichte; dadurch dass die Person des Gottmenschen 
die Sünden der Welt hinwegnimmt ***). 

Also durch die freie Opfert hat, das Werk der Person des 
Gottmenschen ist dieser metaphysische Process der Bückkehr der 
Dinge zu Gott gesetzt. Dieses Werk Christi, wodurch die Bückkehr 
eingeleitet ist, ist das historisch-biblische Leiden und Sterben des 
Gottmenschen. Nicht ein ideales Schema oder eine moderne Ab- 
straction ist es, zu welchem der fromme Erigena betet ^'^), son- 
dern die concreto historische Person der heiligen Schriften, der da 
„Fleisch aus der Jungfrau angenommen hat* ^'® , der auf dem 
Meere gewandelt ist, mit dem Täufer verkehrte ^'''), der nach 
seinem irdischen Wandeln unter den Seinigen und unter dem 
Widerspruche der abtrünnigen Juden "*), seinem Vater, das Opfer 



^^*) De div. nat. V, 36. 84 X.: Hinc datur intelligi omnes 
homines unius ejusdemque natorae, quae in Christo redempta est, 
omnique Servitute , sub qua adhuc congomiscit et dolet, literata, 
pai-ticeps esse, et in ea unum omnes subsistere. Comment. in Evang. 
sec. Joan. p. 310 C: Agnus dicitur Christus Dei, quia pro omni mundo 
immolatns est, ideoquo sequitui*: Ecce qui tollit peccatum mundi. Tollit, 
ait, non de loco ad locum, vel de tempore in tempos, sed omnino 
tollit, ne omnino sit, et per suae sanctissimae carnis interemptionem 
omnino totum mundi peccatum interimit. 

125^ Vgl. die versivicirten Gebete des Erigena an Karl den Kahlen, 
welche sämmtliche einzelne Thaten des Gottmenschen feiern, z. B« 
1. p. 1222: De Christo crucifixo, 2. p. 1223: De cruce, 3. p. 1225: 
De paschate, 5. De Christi rosun'ectione, 6. Christi doscensus ad inferos, 
8. De Verbo incamato. 

»««) De div. nat. V. 27. 

''^') Comment. in ev. Joann. p. 309 ff. 

^««) ib. ff. 
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seines Lebens brachte, als Priester und Opferlamm zugleich ^^^)^ 
der am Kreuze starb, am dritten Tage erstand und endlich zur 
Rechten des Vaters erhoben wurde *^®). 

§. 8. 
Von der Perso^n Christi. 

üeber das Verhältniss der beiden Naturen in Christo äussert 
sich Erigena nur gelegentlich. Seine Ansicht hat keine Eigenthüm- 
lichkeit. 

Sein Grundgedanke ist der des kirchlichen Dogma's dass der 
Logos die ganze Menschennatur nach ihren sämmtlichen Wesens- 
bestandtheilen angenommen hat '^*). 

Die Menschwerdung ist eine wahre und vollkommene; der 
Logos hat unsere Natur untrennbar und unvermischt sich ver- 
einigt und uns durch sie; welche Natur ja von uns, und die 
unsrige ist ^^^, 



'«») Vgl. De paschrfte. Floss. p. 1226 v. 50 : 

Sanguinis et propni fundens libamina pura, 

Mundo salvato pascha uovum dedicat, 

Sponte sua Dominus se mactat ipse sacerdos, 

Quae Patri placens hostia sola fuit. 

Hostia quae totum pui'gavit crimine mundum, 

Mundum quem potuit perdere primus homo. 

Ex uno veniens moi's expulsa per unum, 

Moiiie bona vitae mors mala victa perit. 

Primitiae Christus reseravit septa sepulchii, 

Nostrae naturae perdita restituens. 
^30) De div. nat. V, 20. 25. 26. 27. IL 23. IV. 20. etc. De 
praedestinat. c. 18, 4. de div. uat. V, 38. Air das erkläi-t Christlieb 
als „Schein" und obwohl es ihm „sehr schwer wird," den historischen 
Charakter Chiisti bei Erigena zu negiien, so kommt er doch zu dem 
Besultat, Erigena habe „über die Heterodoxie seiner Speculation die 
täuschende Hülle biblischer und kirchlicher Teimini gebreitet." (! !) 

^'^) De div. nat. V. 36. 978 D. : Tota itaque humanitas in ipso, 
qui eam totam assumpsit, in pristinum reversura est statum, in Verbo 
Dei videlicet incaniato. 

132^ Versio ambig. S. Maximi p. 1212 C: Mysterium enim 
occnltum ei-at a seculis et a gcnerationibus, nunc autcm manifestatum 
per Filii Dei veram et peifectam in humanationem, qui sibi adunavit 
secundiim substantiam inseparabiliter et inconfuse nostram naturam, 
et no8 per eam quae in nobis et nostra est, intellectualiter et ratio- 
naliter animatam sanctam suam carnem veluti per primitias sibimet 
copulavit et uuum et idipsum sibimet esse per suam humanitatem 
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Wir werden unten auf jene Stellen zu sprechen kommen, wo 
Erigena nach Art der griechischen Väter, welche den Arianismus 
und Nestorianismus bekämpften, ohne damit den Sinn des Mono- 
physitismus verbinden zu wollen '*^), von einer Mischung des Logos 
mit dem Fleische, ja sogar von einer Verwandlung des Fleisches 
in die Gottheit ^^% spricht. Es soll hier keine Apologie des Sprach- 
gebrauches, der so leicht in häretischem Sinne genommen werden 
kann, statt haben ; nur sei bemerkt , dass Erigena ebenso oft aus- 
drücklich behauptet, dass bei der innigsten Vereinigimg der beiden 
Naturen in eine Person oder Hypostase (bei Erigena mit substantia 
übersetzt) — die beiden Naturen in ihrer Eigenthümlichkeit ge- 
wahrt bleiben und unvermischt ^^% 

Erigena begiebt sich des Urtheils, ob die zur Gottheit auf- 
genommene Menschheit Christi für die endliche Creatnr erkennbar 



dignatus est; sicut praedestinatum est ante saecula in ipso esse veluti 
membra corporis sui in modum auimae ad corpus compaginavit sibi et 
contulit. 

>»3) Conf. Cyrillus, assert. 20. T. V. p. I. p. 197. In Joann- 
Ev. 1. XI. T. IV. p. 999. Makarius Homil. 43. Galland. Bibl. VH- 
p. 137. S. Gregor. Nyssen. opp. Paris 1638. T. II. p. 17. 

154) Erigena de div. nat. V. 38. II. 11. Cyrillus (1. I. adv. 
Nestorium T. VI. p. 15) erklärt den Ausdruck der xnänt^ bei den 
Vätera, womit nur die vollkommene hypostatische Union bezeichnet 
werden sollte^ Conf. Dialog, de incaraat. ünigenit. T. V. p. I. pag. 
691. u. derecta fide T. Q. p. 2. pag. 17. Tij(; idiaq cpvatmg ro mmyot; 
ts xal ntQinto9 oiamg ioim ßQa(ptjv iyxnraiQoitrag uvrij, conf. Job. 
Damasc. De imaginibus orat I. IV. 20. p. 317. Dieser sagt, dass der Logos 
in der Menschwerdung fiavy^vroog ixQaßri nQog to jjfjLttioov, sogar 
noch Augustinus ep. 137. c. 3. N. 11 : in hac persona (Christi) mixtura 
est Dei et hominis etc. Ebenso Erigena De div. nat. V. 26. V. 25. 
V. 20. 38. De praedest. IV. 8. VIII. 5. etc. 

^'^) De div. nat. V. 25. 911. A . . . . totamque humauam naturam' 
accepi ... et univei*saliter omne quod ex ipsa creatnra quae constat ex 
visibili et intelligibili existentia, sumpsi ultra omnem mundum in Dei- 
tatem meam conveiiens, salva natu rar um ex quibus subsisto ratione 
manente, super omnia, quae sunt et quae non sunt, exalto. Vgl. oben 
n. 133. De div. nat. V. 26: Ueber die Bedeutung des Begriffes v^rc- 
(TtntTtc, subsistentia substantia bei den Vätern. Vgl. Petavius De incamat. 
1. n. c. 3. T. IV. p. 59. u. de Trinitate 1. VI. c. 12. p. 211. T. IL 
über den modus unionis. T. IV. p. 100. De ine. 1. III. c. 4 §. 9: 
Ex iis intelligimus, ovtTKadrj conjuuctionem illam nominari, quia sub- 
stantiae ip£>ae per sese copulantur invicem, non accidenti aliquo inter 
cedente «tc. 
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sei oder nicht ^'^), d. h. er lässt es dahingestellt, ob, wie das die 
Väter behaupten **^), die Leiblichkeit Christi dadurch Objekt der 
Erkenntniss ist, dass sie innerhalb der Schranken der geschaffenen 
Natur d. h. in die Zeiträumlichkeit fällt, oder nicht; darin aber 
folgt er ohne Zögern dem Beispiele derer, welche die vollkommene 
und wirkliche Einigung der Naturen in der Einheit des Wesens 
der Person Christi ohne jegliche Vermischung der beiden 
Naturen behaupten ''*). 

Erigena will demnach keine^swegs behaupten, dass die mensch- 
liche Natur als solche je ^einmal aufhört Creatur zu sein, und 
somit auch die Eigenschaften der Creatürlichkeit zu haben, sonst 
wäre sie ja nicht mehr das Prinzip der Erlösung der gesammten 
Natur, von welcher sie ja ein Theil ist. Die erhöhte Natur Christi 
steht — das behauptet Erigena so fest wie die Väter — zur Natur 
der Menschheit überhaupt in einem physischen oder organischen 
Verhältniss, was unmöglich wäre, wenn er die spiritualistische An- 
sicht der Modernen theilte, dass dieselbe in die Natur der Gott- 
heit verwandelt oder vermischt wäre. Da hörte von selbst das 
organische Verhältniss der Person Christi zum Kosmos auf und es 
bliebe nur der eitle Doketismus der neueren negativen Theologie 
übrig, gegen den sich Erigena so sehr verwahrt. Wenn Erigena 
aber so oft behauptet, das durch die Himmelfahrt verklärte Fleisch 



*««) De div. nat. V. 26. 920 D.: Sed utiiim Dei Verbi huma- 
nitas, sicut et ejus divinitas, incomprehensibilis est omni creaturae, 
omnemque superat intellectum, postquam in deitatem Verbi assumpta est, 
unaqne cum ipsa substantia facta (est) absque ulla coufusione 
utriusque naturae divinae sc. atque humauae, ex quibus unus Christus 
Dominus noster atque salvator constare creditur et intelligitur ab his, 
qui orthodoxae fidei participes sunt, au intra terminos univomtatis 
conditae rationabili et intelligibili naturae cognoscibilis circum- 
scribitur, hoc est intra numeros qui coguosci possunt detinetur, 
unusquisque prout vult suam sententiam proferat. couf. ib. 38. 1018 : 
Verbum itaque adunatnm cami et caro adunatum Verbo in unitatem 
insepai-abilem unius ejusdemque substantiae . . . ita ut homo in Vorbo 
vere filius Dei et Verbum in homino vore filius hominis absque ulla 
naturarum transmutatione. 

^^"^ conf. August, epist. 146. Tract. in Joanu. c. VI. Cavendum 
enim ne sie divinitatem adstruamus ut auferamus voritatem camis. 

138) ^yig jJq ^iy^ uj^^^ y^ 26. 921. A: Ego autom incunctanter 
vestigia eorum sequor, qui non temere praedicant humanitatem Domini 
n. J. Ch. suao divinitati unitum, ita ut unum, salva naturarum 
ratione m ipsa et cum ipsa sit, quoniam uua substantia est, et ut 
usitatius dicam una persona humanitas Christi et divinitas. 
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Christi sei geistig oder Geist (nvsvfia, spiritus) geworden, oder 
in Geist verwandelt, so folgt er hier dem Sprachgebrauch seiner 
Lehrer, der Griechen; welche aber unter nvtvua^ spiritus gerade 
die himmlische Leiblichkeit den ganzen verklärten Gottmenschen 
verstehen '^^). 

In Folge der Vereinigung des Fleisches Christi mit der Gott- 
heit ist mit der Menschheit überhaupt eine physische Verbindung 
eingegangen, darum hört auch der verklärte Leib Christi nicht auf, 
Natur zu sein. Das aber wiederholt Erigena häufig, dass die mensch- 
liche Natur Christi durch die Verklärung eine überwesentliche ge- 
worden sei, d. h. dass sie kraft der hypostatischen Union über alle 
Beiche der geschaffenen Naturen, sei es der Menschen oder der 
Engel erhoben ist, und demgemäss auch Qualitäten besitzt, welche 
ihrer Erhabenheit entspricht ^*^). Davon unten Näheres. 

Wiederholt und in den deutlichsten Worten spricht Erigena 
von der concreten wirklichen Leiblichkeit des Gottmenschen, der 

189) Vgl. dazu die Lehre des Ap. Paulus. L Cor. 15, 35 — 57. 
II. Cor. 5, 1 — 5. Philipp. 3, 21. Apok. 21, 1 Athanasius bezeichnet 
den historischen Christus, den Gottmenschen häufig gegenüber den 
Arianern als nvtvßtt. De incarnat. cont. Ai*. c. 16. orat. IV. cont. Ar. 
c. 36. Der Begriff nvtvfia ist identisch mit lebengebend, lebenschaffend, 
aber keineswegs, wie das moderne „Geist,^ gewöhnlich als Naturlosig- 
keit genommen wird. Vgl. über den Begiiff des nvbVfut meine Schrift? 
Die Siebenzahl der Sacmmente Begensburg 1864, S. 87 ff. So sagt 
Cyrillus (in Anath. II.): Das Fleisch Christi ist npsüfiny ort yiyovtv 
idia tov koyov avtov ta navta ^conoulr ifTivovtog. Vgl. die betreffende 
Erörterung bei Petavius, De incarnat. 1. IV. c. 15. T. IV. 182 ff. 
ChristUob. Lehi'e des Joh. Scotus Erigena S. 349 findet wieder, dass 
dem Erigena „die Menschheit Christi ein bedeutungsloses, ja ein noth- 
wendig aufzuhebendes Moment im Erlösungsprocesse ist.^ (!) Dessen 
Person eine blos symbolische ist. S. 330 etc. Vgl. dagegen v. 1234, 
V. 60, wo Erigena den Satan sprechen lässt: 

lUic sola potens hjpocrisis perfida regnat, . . . 

Odibilis Christo dominabor gentis avai-ae, 

Omne meum virus fundam blasphema per ora, 

Signo suspensum Dominum regnare negando. 
etc. Christlieb S. 392. 

1*0) Erig. de div. n>t. V. 26. 921. B: ... Et quem admodum 
divinitas ejus omnem supemt intellectum, ita et humanitas, quae super 
univei-salitatem visibilis et intelligibilis creatui*ae super omnia loca et 
tempora, super omnem circumscriptionem et definitionem, supei omues 
coelos super omnes vii-tutes et potestates, super omne quod dicitui* 
et intelligitur, super omne quod post Deum est, exaltata est et super- 
essentialis facta, est omni crcaturae incomprehensibilis et ininvesti- 
gabilis. 
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freiwillig fftr uns am Kreuzesholze hing, der Opferlamm für uns 
ward in seinem Fleische, dessen Hände und Püsse durchbohrtt 
dessen Schläfe mit dem Dornenkranze umwunden sind '^*). 

Dem vergossenen Blute Christi schreibt er die reinigendet 
erlösende und belebende Kraft zu "'), obwohl er sämmtliche Thaten 
des Gottmenschen als dem Zwecke der Erlösung dienend bezeichnet^"). 

So ist Christus, wie er die ganze Menschennatur zur Einheit 
der Person aufnahm, auch ganz, nach Leib, Seele und Gottheit 
auferstanden und aufgefahren zum Himmel ***). 

^*^) De Christo cmcifixo. p. 1222. v. 19: 

Ecce crucis lignum quadratum continet orbem, 

In quo pendebat sponte sua Dominus, 

Et Verbiim Patris dignatum sumere carnem, 

In qua pro nobis hostia gi'ata fuit. 

Aspice confossas palmas humerosque pedesque, 

Spinarum serto tempom cincta fero. 

In medio lateris reserato foute salutis 

Vitalos haustus sauguis et unda fluunt. 

Unda lavat totum veteri peccamine mundum, 

Sanguis mortales nos facit esse deos. etc. 
ib. II. De cruce p. 1224. 19: 

mens virtutis, descendens carnis adima, 

Figeris in ligno, septa subis erebi. 

Moiire tua simpla nostram consumere duplam, 

Ansus eras, totum dum renovas hominem. 
^*-) ib. 1225. V. 57: 

Christo Dei verbum, virtus, sapientia Patris, 

Sanguinis unda tui, qua madet ara crucis, 

Nos pui-gat, redimit, solvit, vitamquo reducit, 

EIcctisque tuis praestitit esse deos. 
Vgl. oben not. 130. 

>") ib. 1228. V. 15: 

llanc hnmo praeclaram spcciem complectere nolens 

CoiTuit, et prolem ti*axit adima suam. 

Sed ne tanta Dei penitus transiret imago 

Hanc speciem hominis cocpit habere Dens. 

Hinc natus mundo, passus sub lege malorum, 

Morte sua mortem perdidit ipse meam. 

Quo sunt, quo vivunt, quo stant, quo cuncta moventur, 

nie Deus moritur vivat nt ipso horao. 
^**) ib. De Christi resuirectione p. 1230. v. 12: 

In tribus est unus, corpore, mente Deo. 

Postquam per triduum totum dostruxei*at adrjVy 

Totus surrcxit, nil remanente minus. 

Aucendit totus, totum regit, aspice mundum, 
r« quo passus erat conditor atque Deus. 
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Aus der Sündelosigkeit des Gottinenschen folgert Erigena, 
dass derselbe auch niemals der Unwissenheit unterworfen war, 
sondern dass er von Anfang seiner Empfanguiss und Geburt sich 
selber und Alles ausser sich erkannte '^^). 

§. 9. 

Christus das Haupt. 

Um die Grundlagen der Christologie nicht zu verlieren, müssen 
wir daran erinnern, dass Erigena die altkirchliche Ueberzeugung 
überall bekundet, dass der Sohn Gottes in der Menschwerdung mit 
der Menschheit überhaupt ein Naturverhältniss eingegangen — als 
neuer lebengebender Adam, oder als Haupt der Kirche ^*^). Ohne 
diese physisch-organische Grundlage der kirchlichen Erlösungstheorie 
wäre auch die Christologie des Erigena wirklich ein derartiges Zerr- 
bild, wozu es Neuere gemacht haben. 

Christus ist — das muss betont werden — in Folge der 
Menschwerdung zweiter Adam; schon der erste Adam war das 
Bild des Zukünftigen, nemlich Christi **'). 



***) De div. not. IV. 9. 777. B: Ipso siquidem qui solus absque 
peccato natus est in mundo, Bedemptor videlicet mundi, nusquam 
nunquam talem ignorantiam perpessus est, sod confestim ut conceptus 
et natus est, et seipsum et omnia intellexit, ac löqui et docere potuit, 
non solum quia sapientia Patris erat, quam nihil latot, verum otiam 
quia incontaminatam humanitatem acceperat, ut contaminatam pai*garot ; 
non quia aliam accepit praeter eam quam restituit sed quia ipso 
solus incontaminatus in ea remansit. 

^»«) Couf. Cyrillus. In Joann. evang. 1. V. T. IV. p. 472. "EnfiiTiQ 
av&Qoanog ysyorcoc ikrjv f7;ffir trjv qvair, tpa nanav ImftOQqioitrri ftsra' 
(TxsvdcTni; tig ro uoisiov, Hilariüs. In Ps. 51. N. 17 : naturam scilicet 
in se totius humani generis assumens. Commout. in Matth. c. 4. N. 12 : 
In eo per naturam suscopti corporis univorsi generis humani congregatio 
continetur. lieber die Lehre vom Haupte vgl. Petavius De incarnat. 
1. XII. e. 17. §. 3. Erigena knüpft auch hier an den Areopagiten (De 
eccies. hierarcli. c. I. §. 1. c. II. §. 3. p. 171. ed. Cordorius etc.) an. 

^*') Do div. nat. IV. 20. Expos, in caelest. hier. 175. d. sagt 
Erigena: Non cnim pui'gatiouis initium est, domini n. J. Ch. huma- 
nitas, quamvis ipsa pro purgatione totius mundi sancta et unica hostia 
imaculata sit ... sed ipsius divinitas. Gerade so S. Thomas S. 
Theol. III. qu. 7. a 1. ad 1. Huber, Erigena S. 387. sagt unrichtig, 
dass Erigena das Princip (initium?) der Rechtfertigung dualistisch 
nur von der göttlichen Natur bewirkoL lässt. 
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Die Person Christi ist nicht bloss nach ihrer göttlichen Natur 
das Prinzip des Kosmos, sondern durch die Incarnation Haupt der 
Menschheit, weil Christus die Natur der ganzen Menschheit in sich 
aufgenommen und vereinigt hat. Dieser innigen Vereinigung des 
Wortes mit dem Fleische, oder mit der Natur des Menschen, in 
welchem ja die Gesammtnatur subsistirt, schreibt Erigena die Wir- 
kungen der Erlösung zu. 

Dadurch participirt die ganze Menschheit uud die gesammte 
Welt an dem Verdienste des Blutes Christi, das er fär das Heil 
der Welt am Kreuze vergossen ^*^. 

Wie in dem Gottmenschen die Einheit individuell verwirk- 
licht ist, und so die Rückkehr der Dinge zu Gott b^ründet: so 
soll in ihm die Welt am Ende der Tage allgemein restituirt wer- 
den : so dass durch die Frucht der Incarnation die ganze Schöpfung 
umgewandelt und erneut wird. In ihm ist die sichtbare und un- 
sichtbare Welt restaurirt und in die unaussprechliche Einheit zurück- 
gerufen ^*% 



^^^) De div. nat. V. 25. 911. B. Quamquam enim totam humanam 
naturam, quam totam accepit, totam in seipso et in toto huinauo gencre 
totam salvavit, quosdam quidem in pristinum naturae statum restitueus, 
quosdam vero per excellentiam ultra naturam deiftcans, in nullo tarnen 
nisi in ipso solo humanitas Deitati in unitatem substantiae udunata 
est, et in ipsam Deitatem mutata omnia trausscendit. Hoc enim 
proprium caput Ecclesiae sibi ipsi reservavit, ut non solum ejus huma- 
nitas particeps Deitatis, verum etiam ipsa Deltas postquam ascendit ad 
Patrem, fieret ; in quam altitudinom nuUus praeter ipsum ascendit . . . 
in quam unitatem solu sille suam humanitatem subvoxit, ceteros autom 
quos deificaty sola pai*ticipatione suae Doitatis unumquemque socundum 
altitudinem propriae contemplationis post so constituit, ordinans in 
seipso, veluti in quadam domo, omuos quos conformos sibi fioii elegit. 
912. B: Totus itaque mundus iu Vorbo Dei unigonito, incarnato, in- 
humauato ad huc specialitor restitutus est, in üno vero mundi generaliter 
et universalitor in eodem restaui*abitur. Quod enim spocialiter in seipso 
porfecit, generaliter in omnibus perficiet. Non dico in omnibus homi- 
nibus solummodo, sed in omni sonsibili creatuiu. Ipsum siquidom Dei 
Verbum, quando accepit bumanam naturam, nullam creatam substantiam 
pi*aetei*misit, quam in oa non accoperit. Accipiens igitur humanam 
naturam accepit. Ac per boc si humanam naturam quam accepit, salvavit 
et restauravit, omnom profecto creaturam visibilem et invisibilem 
restauravit. 

**•) ib. p. 913 A. Ac per hoc breviter concludendum, in ipso 
omnia visibilia et invisibilia, hoc est sensibilis et intelligibilis mundus 
restaurata, inque unitatem ineffabilcm revocata sunt: adhnc iu spe in 
futuro vero in re: adhuc in fide, in futui'o in specie: adhuc in argu- 



Abschn. VI. §. 9. Die Teleologie. 808 

Im Allgemeinen hat also sowohl der vernünftigen als auch 
der rein geistigen Creatur (dem Engel) die Menschwerdung des 
Wortes genützt, der vernünftigen Creatur nemlich zur Freiheit der 
Natur aus dem Dienste des Teufels und aus der Unwissenheit des 
Wahren, der rein vernünftigen zur Erkenntniss ihres Grundes» den 
sie früher misskannte *^^). 

Nicht in das Nichts wird die Schöpfung durch ihn zurückge- 
bracht, sondern in ihre ewigen Prinzipien zu einer seligen Buhe^^^). 
So wie sein Blut für das Heil der ganzen Menschheit geflossen 
ist^^^), und darum die Erlösung und das Heil der Menschheit 
bewirkte und der Herrschaft Satans ein Ende machte ^^^), so ist 



mento, in futuro in experimonto : jam in ipso homine, quem specialitoi 
accepit factum, in futuro in omnibus generaliter pei*ficiendum. Non 
itaque quis parvipendat, quod Dei Verbum inhumanatum sit, ac veluti 
humanam naturam solummodo salvarit, sed fumissime credat, et purissime 
intelligat, quod per inhamanationem Filii Dei omnis creatura in coelo 
et in terra salva facta est. Comment. in Ev. Joann. 310 C: . . per 
suae sanctissime camis interemtionem omnino totum mundi peccatum 
interimit. De div. V. 25. 913 C: Nam irrationabilia animalia, ligna 
etiam et herbae, omnosquo hujus mundi paiiies a summe usque ad 
deorsum in Verbo Dei incamato rostaurata sunt. Super Jorarch. Goelest. 
S. Dionysii p. 132 6: . . . qui illuminat omnem hominem veniontem 
in mundum, in ipso et per ipsum restauratum, per quem Jesam sc. 
principale lumen quod Pater est, accessum habuimus, inaccossibilis enim 
erat nobis illa incomprehensibilis lux Patris, prinsquam incai'nai*etur 
et homo fieret lux ab eo gonita, quae est Christus; ipso autem huma- 
nato et in nostra natum facto, accessum habemus ad invisibilem 
Patrem etc. 

**®) Comment. in Ev. Joan. 301. A. 

^^') De div. nat. V. 20. 892 D: Si ei'go principia mundi sunt 
causae , ex quibus ortus est , nonno fines ojusdom eaedem causae , in 
quas reversurus? Non enim in nihilum redigetur, sed in causis suis, 
motu suo finito pei*petualiter salvabitur et quiescot. At si Verbum Patris, 
in quo et sunt, et facta sunt omnia, causa omnium causai*um est visi- 
bilium et invisibilium : nunquid ipsa causai'um causa finis mundi est, 
in quam dosinet, quando omnia, quae in motu sunt; in eo quod appetunt, 
in ipso vid. Dei Verbo, motus sui finem constituant, ultra quem finem 
nullus ullius creaturae appetitus erit? 

^*«) V, 39. 

**^) V, 38. 1002 B: princeps profecto hujus mundi cum innu- 
mcrabili exercitu malitiae suae omnibusque vitiis, quibus imaginem 
Dei in homine creatam captivam detinuerat, fluctibus Bubri maiis, hoc 
est profundissima copiosissimaque atque iufinita effusione gratiae quae 
in pretium sanguinis Christi humanae naturae diffusa est obruetur. 
Ut enim hominibus sanguis Christi profuit in redemptionem, et proficiet 
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das für alle Zeiten der unerschöpfliche Quell der Neugeburt und 
aller Gnaden für die Menschheit und die Ursache der ewigen Ver- 
dammniss für das Beich Satans und seines Anhangs 

In dem Haupte Christus hat somit die Bückkehr der Welt 
zu Gott begonnen, er ist in seiner Auferstehung das Princip und 
die Ursache und das Urbild der allgemeinen Auferstehung der 
Menschheit geworden ^^*). 

In dem Haupte wird die gesammte Natur der Menschen über 
die Engel erhöht, denn was am Haupte geschieht, geschieht auch 
an den Gliedern ^**). 

In seiner Menschheit empfing Christus die Fülle der Gnaden, 
weil er das Haupt des Kirche und der firstgeborene aller Creatur 
ist, welche in ihm und durch ihn gesund geworden und restaurirt 
ist. Durch ihn empfangen wir Alle die Gnade der Vergottung 
durch den Glauben an ihn und das Halten seiner Gebote ^^^. 

Christus hat in sich die ganze Fülle des heil. Geistes und 
alle Gnade, die in ihm als dem Haupte der Kirche ruht, wird in 
dem Leibe Christi d. h. der Kirche ausgetheilt und vermittelt ^^^). 

Erigena unterscheidet wohl zwischen der Person und dem 
Werke Christi, aber trennt beide nicht, sondern fasst sie als fortan 
sich neu offenbarendes Princip des neuen Lebens, das vom Haupte 
auf die Glieder ausströmt. 



ad pristinam naturae suae restaurationem, ita diabolo et angelis ejus 
nocuit ad eorum destruendum Imperium, et nocebit ad augendum 
supplicium . . . diffusio Domiuici cruoris, quemadmodum humanam 
natui'am ab aeteniae mortis profundo in vitam emei*sit aeteiiiam ita 
diabolicam malitiam in perpetuam suffocavit damnationem. 

^^^) De div. nat. IL, 14. Si onim Christus . . seipsa omnla, quae 
assumpsit, adunavit : quis dubitet quod praecessit in capite, et priucipali 
oxemplo totius humauae naturae in toto fore subsecuturum. V. 23. 
899, B . . . Ideoque dum diu per meipsum de hoc cogitabam, uil 
aliud mihi occuiTebat praeter quod resurroctio moilucnim geueraliter 
. . . uon nisl sola Redemptoris mundi gi*atia futura sit, nulla natumli 
vii-tnte cogenti, in tantum ut si Deus Verbum caro factum non fieret, 
et inter homines conversatus non esset, et totam humanam naturam 
non reciperet, in qua passus est et resuiTexit, nulla resurroctio mortuo- 
rum fieret. 902. D . . Ambabus itaque cooperatricibus, ipsa quidem 
natura et gratia, resuiTOctio perficietur. 

1") De div. nat. II, 24. 

1«^«) Homil. 296. a. b. Comment. 299, c. d. 

IS') Comment. 330 b. c. 
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Um das Verhältniss des Werkes Christi zu den Wirkungen 
richtig zu fassen, muss ebenso wie die Lehre vom Haupte, so auch 
die Lehre Erigena's von der geistigen Leiblichkeit berücksichtigt 
werden^*®). Die Idee der geistigen Leiblichkeit ist dem Johannee 
Scotus keineswegs eigenthümlich, sie ist ein wesentliches Moment 
der christlichen Theologie; nur ist sie bei Erigena nicht selten in 
einer idealistisch-gnostischen Weise formulirt. Auch hier muss man 
sich erinnern, dass Erigena in der Sprache der griechischen Väter, 
des Gregor von Nazianz, des Maximus und des Areopagiten redet. 

Wie schon bemerkt wurde, lässt Erigena den ersten Adam 
nach der Form des zweiten geschaffen sein. Der erste Adam ist 
nach dem Bilde Gottes geschaffen worden und in dem Zustand der 
geistigen Leiblichkeit, oder was dem Erigena dasselbe ist, im 
Paradiese. 

Von der geistigen Leiblichkeit des ersten Menschen spricht 
er häufig; sie ist ihm die ursprüngliche Einheit ^^^), Der Leib 

'*®) Vgl. z. B. die Lehre des Apostels Paulus. I. Coi. 15, 35 — 37. 
IL Cor. 5, 1—5. Philipp. 3, 21. 

iw) De div. nat.. II, 24. IV, 4. 16. IV, 23, IV, 12: 799: B: 
At si homo non peccaret, in geminum soxum simplicitatis suao divisionem 
non pateretur. Suae divisio omnino divinae naturac imaginis et similitu- 
dinis expera est, et nulle modo esset, si homo non peccaret, sicut nuUo 
modo erit post restaurationom naturae in pristinum statum, qui post 
catholicam resurrectionom cunctorum hominum manifestabitur p. 800 : 
lUud corpus quod in constitutione hominis primitus est factum, spirituale 
et immortale crediderim esse, ac tale aut ipsum qualo post resurrec 
tionem babituri sumus. Non enim facile concesserim, conuptibile coi*pus 
fuisso et materiale, priusquam causa corruptionis et materialitatis, h. e. 
peccatum fieret: et maxime cum manifesta ratio perdoceat si idipsum 
coi*pu8, quod in prima conditione hominis factum est ante delictum, 
mox conversum est et factum coiruptibile post delictum, non erat illud 
supeimachinatum , sed de spirituali et incorruptibili in torrenum et 
corruptibilo transmutatnm p. 801 D . . Ipsa igitur forma spiritualis 
spirituale corpus est, in prima conditione hominis factum: quod autem 
ex materia, hoc est ox qualitatibus et quantitatibus quattuor elemen- 
toinim mundi sensibilis cum ipsa forma qualitativa . . . quoaiam augeri 
et minui patiuntur ad compositionem superadjecti ac veluti superflui 
corporis periiinere non dubium est. Quod coi-pus materiale et exterius 

Bach, ChriBtologie d. Mittelalters. I. 20 
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das für alle Zeiten der unerschöpfliche Quell der Neugeburt und 
aller Gnaden fbr die Menschheit und die Ursache der ewigen Ver- 
dammniss für das Beich Satans und seines Anhangs 

In dem Haupte Christus hat somit die Bückkehr der Welt 
zu Gott begonnen, er ist in seiner Auferstehung das Princip und 
die Ursache und das Urbild der allgemeinen Auferstehung der 
Menschheit geworden ^**). 

In dem Haupte wird die gesammte Natur der Menschen über 
die Engel erhöht, denn was am Haupte geschieht, geschieht auch 
an den Gliedern ^**). 

In seiner Menschheit empfing Christus die Fülle der Gnaden, 
weil er das Haupt des Kirche und der firstgeborene aller Creatur 
ist, welche in ihm und durch ihn gesund geworden und restaurirt 
ist. Durch ihn empfangen wir Alle die Gnade der Vergottung 
durch den Glauben an ihn und das Halten seiner Gebote ^^^. 

Christus hat in sich die ganze Fülle des heil. Geistes und 
alle Gnade, die in ihm als dem Haupte der Kirche ruht, wird in 
dem Leibe Christi d. h. der Kirche ausgetheilt und vermittelt ^^^). 

Erigena unterscheidet wohl zwischen der Person und dem 
Werke Christi, aber trennt beide nicht, sondern fasst sie als fortan 
sich neu offenbarendes Princip des neuen Lebens, das vom Haupte 
auf die Glieder ausströmt. 



ad pristinam natm*ae suae restaurationem, ita diabolo et angelis ejus 
nocuit ad eorum destruendum Imperium, et nocebit ad augendum 
supplicium . . . diffusio Dominici cinioiis, quemadmodum humanam 
naturam ab aeteniae mortis profundo in vitam emersit aetemam ita 
diabolicam malitiam in perpetuam suffocavit damnationem. 

^^*) De div. nat. 11, 14. Si enim Christus . . seipsa omnia, quae 
assumpsit, adunavit : quis dubitet quod praecessit in capite, et principali 
oxemplo totius humauae naturae in toto fore subsecuturum. V. 23. 
899, B . . . Ideoque dum diu per meipsum de hoc cogitabam, nil 
aliud mihi occurrobat praeter quod resurrectio moi*tuoinim generaliter 
. . . non nisi sola Bedcmptoris mundi gi*atia futui-a sit, nulla natumli 
viilute cogenti, in tantum ut si Deus Verbum cai'o factum non fieret, 
et inter homines conversatus non esset, et totam humanam naturam 
non reciperet, in qua passus est et resunexit, nulla resun-ectio moi-tuo- 
rum fieret. 902. D . . Ambabus itaque cooperatricibus, ipsa quidem 
natura et gratia, resurrectio perficietur. 

»6*) De div. nat. H, 24. 

i«^«) Homil. 296. a. b. Comment. 299, c. d. 

15^ Comment. 330 b. c. 
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VI. 

§. 10. 

Christus der zweite Adam. 

Um das Verhältniss des Werkes Christi zu den Wirkungen 
richtig zu fassen, muss ebenso wie die Lehre vom Haupte, so auch 
die Lehre Erigena's von der geistigen Leiblichkeit berücksichtigt 
werden ***). Die Idee der geistigen Leiblichkeit ist dem Johannee 
Scotus keineswegs eigen thümlich, sie ist ein wesentliches Moment 
der christlichen Theologie; nur ist sie bei Erigena nicht selten in 
einer idealistisch-gnostischen Weise formulirt. Auch hier muss man 
sich erinnern, dass Erigena in der Sprache der griechischen Väter, 
des Gregor von Nazianz, des Maximus und des Areopagiten redet. 

Wie schon bemerkt wurde, lässt Erigena den ersten Adam 
nach der Form des zweiten geschaffen sein. Der erste Adam ist 
nach dem Bilde Gottes geschaffen worden und in dem Zustand der 
geistigen Leiblichkeit, oder was dem Erigena dasselbe ist, im 
Paradiese. 

Von der geistigen Leiblichkeit des ersten Menschen spricht 
er häufig; sie ist ihm die ursprüngliche Einheit '*^). Der Leib 

168) Ygl. z. B. die Lehre des Apostels Paulus. I. Coi. 15, 35 — 37. 
IL Ck)r. 5, 1—5. Philipp. 3, 21. 

JW) De div. nat.,n, 24. IV, 4. 16. IV, 23, IV, 12: 799: B: 
At si homo non peccaret, in geminum sexum simplicitatis suac divisioneiu 
noD pateretur. Suae divisio omnino divinae naturae imaginis et similitu- 
dinis expera est, et nuUo modo esset, si homo non peccarot, sicut nullo 
modo erit post restaurationom naturae in pristinum statum, qui post 
catholicam resurrectionem cunctoinim hominum manifestabitur p. 800 C : 
Illud corpus quod in constitutione hominis primitus est factum, spirituale 
et immoiiiale crediderim esse, ac tale aut ipsum qualo post resun-ec 
tionem habituri sumus. Non enim facile concesserim, con*aptib]le coi*pus 
fuisse et materiale, priusquam causa coiTuptionis et mateiialitatis, h. e. 
peccatum fteret: et maxime cum manifesta ratio perdoceat si idipsum 
corpus, quod in prima conditione hominis factum est ante delictum, 
mox conversum est et factum coiTuptibile post delictum, non erat illud 
supermachinatum , sed de spirituali et incorruptibili in tenonum et 
corruptibile ti*ansmutatnm p. 801 D . . Ipsa igitur forma spiritualis 
spirituale corpus est, in prima conditione hominis factum: quod autom 
ex materia, hoc est ox qualitatibus et quantitatibus quattuor elemen- 
torum mundi seusibilis cum ipsa foima qualitativa . . . quoaiam augeri 
et minui patiuntur ad compositionem snperadjecti ac veluti superfiui 
corporis portinere non dubium est. Quod coi-pus materiale et exterius 
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das für alle Zeiten der unerschöpfliche Quell der Neugeburt und 
aller Gnaden für die Menschheit und die Ursache der ewigen Ver- 
dammniss für das Beich Satans und seines Anhangs 

In dem Haupte Christus hat somit die Bückkehr der Welt 
zu Gott begonnen, er ist in seiner Auferstehung das Princip und 
die Ursache und das Urbild der allgemeinen Auferstehung der 
Menschheit geworden ^^*). 

In dem Haupte wird die gesammte Natur der Menschen über 
die Engel erhöht, denn was am Haupte geschieht, geschieht auch 
an den Gliedern ***). 

In seiner Menschheit empfing Christus die Fülle der Gnaden, 
weil er das Haupt des Kirche und der Erstgeborene aller Creatur 
ist, welche in ihm und durch ihn gesund geworden und restaurirt 
ist. Durch ihn empfangen wir Alle die Gnade der Vergottung 
durch den Glauben an ihn und das Halten seiner Gebote ^^^. 

Christus hat in sich die ganze Fülle des heil. Geistes und 
alle Gnade, die in ihm als dem Haupte der Kirche ruht, wird in 
dem Leibe Christi d. h. der Kirche ausgetheilt und vermittelt i^^). 

Erigena unterscheidet wohl zwischen der Person und dem 
Werke Christi, aber trennt beide nicht, sondern fasst sie als fortan 
sich neu offenbarendes Princip des neuen Lebens, das vom Haupte 
auf die Glieder ausströmt. 



ad pristinam natui'ae suae restaurationem, ita diabolo et angelis ejus 
nocuit ad eomm destrueudum Imperium, et nocebit ad augendum 
supplicium . . . diffusio Dominici cruoris, quemadmodum humanam 
natm'am ab aeteniao moi-tis profunde in vitam emei*sit aeternam ita 
diabolicam malitiam in perpetuam suffocavit damnationem. 

^^^) De div. nat. II, 14. Si onim Chiistus . . seipsa omnia, quae 
assumpsit, adunavit : qnis dubitet quod praecessit in capite, et priucipali 
exemplo totius humauae natui'ae in toto fore subsecuturum. V. 23. 
899, B . . . Ideoque dum diu per meipsum de hoc cogitabam, nil 
aliud mihi occun*ebat praeter quod resurroctio moi*tuorum geuoraliter 
. . . non nisi sola Redemptoris mundi gi'atia futura sit, nulla natural! 
vii-tute cogenti, in tantam ut si Deus Verbum cai*o factum non fieret, 
et inter homines conversatus non esset, et totam humanam naturam 
non reciperet, in qua passus est et resurrexit, nulla resurrectio moiliuo- 
rum fieret. 902. D . . Ambabus itaque cooperatricibus, ipsa quidem 
natura et gratia, resurrectio perficietur. 

1") De div. nat. II, 24. 

*ö«) Homil. 296. a. b. Comment. 299, c. d. 

'^') Comment. 330 b. c. 
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VI. 
§. 10. 

Christus der zweite Adam. 

Um das Verhältiiiss des Werkes Christi zu den Wirkungen 
richtig zu fassen, .muss ebenso wie die Lehre ?oni Haupte, so auch 
die Lehre Erigena's von der geistigen Leiblichkeit berücksichtigt 
werden *^^). Die Idee der geistigen Leiblichkeit ist dem Johannes 
Scotus keineswegs eigenthümlich, sie ist ein wesentliches Moment 
der christlichen Theologie; nur ist sie bei Erigena nicht selten in 
einer idealistisch-gnostischen Weise formulirt. Auch hier muss man 
sich erinnern, dass Erigena in der Sprache der griechischen Väter, 
des Gregor von Nazianz, des Maximus und des Ar'eopagiten redet. 

Wie schon bemerkt wurde, lässt Erigena den ersten Adam 
nach der Form des zweiten geschaffen sein. Der erste Adam ist 
nach dem Bilde Gottes geschaffen worden und in dem Zustand der 
geistigen Leiblichkeit, oder was dem Erigena dasselbe ist, im 
Paradiese. 

Von der geistigen Leiblichkeit des ersten Menschen spricht 
er häufig; sie ist ihm die ursprüngliche Einheit '^^). Der Leib 

168) Vgl, 2 B die Lehre des Apostels Paulus. I. Coi. 15, 35 — 37. 
II. Cor. 5, 1—5. Philipp. 3, 21. 

1*^9) De div. nat., n, 24. IV, 4. 16. IV, 23, IV, 12: 799: B: 
At si homo non peccaret, in geminum sexum simplicitatis suac divisioneu) 
non pateretur. Suae divisio omnino divinae natarae imaginis et similitu- 
dinis expei's est, et nuUo modo esset, si homo non peccaret, sicut nullo 
modo erit post restaurationom naturae in pristinum statum, qui post 
catholicam resuiTectionem cunctorum hominum manifestabitur p. 800 C : 
Ulud coi'pus quod in constitutione hominis piimitus est factum, spirituale 
et immortale crediderim esse, ac tale aut ipsum qualo post resunec 
tionem habituri sumus. Non enim facile concesserim, coiTuptibile coi'pus 
fuisse et materiale, piiusquam causa coiTuptionis et materialitatis, h. e. 
peccatum fieret: et maxime cum manifesta ratio pordoceat si idipsum 
coi'pus, quod in prima conditione hominis factum est ante delictum, 
mox conversum est et factum coiTuptibile post delictum, non erat illnd 
supermachinatum , sed de spirituali et incomiptibili in tenonum et 
cormptibile transmutatum p. 801 D . . Ipsa igitur foi'ma spiritualis 
spirituale corpus est, in prima conditione hominis factum : quod autom 
ex materia, hoc est ex qualitatibus et quantitatibus quattuor elemen- 
torum mundi seusibilis cum ipsa foi'ma qualitativa . . . quoaiam augeri 
et minui patiuntur ad compositionem superadjecti ac veluti superflui 
corporis portinere non dubium est. Quod coi-pus materiale et exterius 
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804 Abßchn. VI. §. 9. Di«> L*»hrft von der Rückkehr der Dinare, 

das für alle Zeiten der unerschöpfliche Quell der Neugeburt und 
aller Gnaden för die Menschheit und die Ursache der ewigen Ver- 
dammniss f&r das Beich Satans und seines Anhangs 

In dem Haupte Ohristus hat somit die Bückkehr der Welt 
zu Gott begonnen, er ist in seiner Auferstehung das Princip und 
die Ursache und das Urbild der allgemeinen Auferstehung der 
Menschheit geworden '**). 

In dem Haupte wird die gesammte Natur der Menschen über 
die Engel erhöht, denn was am Haupte geschieht, geschieht auch 
an den Gliedern '**). 

In seiner Menschheit empfing Christus die Fülle der Gnaden, 
weil er das Haupt des Kirche und der Erstgeborene aller Creatur 
ist, welche in ihm und durch ihn gesund geworden und restaurirt 
ist. Durch ihn empfangen wir Alle die Gnade der Vergottung 
durch den Glauben an ihn und das Halten seiner Gebote ^^^. 

Christus hat in sich die ganze Fülle des heil. Geistes und 
alle Gnade, die in ihm als dem Haupte der Kirche ruht, wird in 
dem Leibe Christi d. h. der Kirche ausgetheilt und yermittelt ^^^). 

Erigena unterscheidet wohl zwischen der Person und dem 
Werke Christi, aber trennt beide nicht, sondern fasst sie als fortan 
sich neu offenbarendes Princip des neuen Lebens, das vom Haupte 
auf die Glieder ausströmt. 



ad pristinam naturae snae restaumtionem, ita diaboio et angelis ejus 
nocuit ad ooinim destruendum imperium, et nocebit ad augendum 
supplicium . . . diffusio Dominici cruoris, quemadmodum humanam 
naturam ab aetemae moilis profundo in vitam emersit aetemam ita 
diabolicam malitiam in perpetuam suffocavit damnationem. 

^^^) De div. nat. II, 14. Si enim Christus . . seipsa omnia, quae 
assumpsit, adunavit : quis dubitet quod praecessit in capite, et priucipali 
exemplo totius humauae uaturae in tote fore subsecuturum. V. 23. 
899, B . . . Ideoque dum diu per meipsum de hoc cogitabam, nil 
aliud mihi occuiTebat praeter quod resurrectio moi*tuoi*um geuei-aliter 
. . . non nisi sola Redemptoris mundi gi'atia futura sit, nuUa naturali 
vi^ute cogenti, in tantum ut si Deus Verbum caro factum non fieret, 
et inter homines convei*satus non esset, et totam humanam naturam 
non reciperet, in qua passus est et resurrexit, nuila resurrectio moiluo- 
rum fieret. 902. D . . Ambabus itaque coopei-atricibus, ipsa quidem 
natura et gratia, resuiTectio perficietur. 

^6») De div. nat. H, 24. 

*ö«) Homil. 296. a. b. Comment. 299, c. d. 

5") Comment. 330 b. c. 



AtscbD. YI. §. 10. Erigena von der pueumatischeu Leibliclikeit 305 

VI. 

§. 10. 

Christus der zweite Adam. 

Um das Verhältniss des Werkes Christi zu den Wirkungen 
richtig zu fassen, muss ebenso wie die Lehre todl Haupte, so auch 
die Lehre Erigena's von der geistigen Leiblichkeit berücksichtigt 
werden ^^*). Die Idee der geistigen Leiblichkeit ist dem Johaninee 
Scotus keineswegs eigen thümlich, sie ist ein wesentliches Moment 
der christlichen Theologie; nur ist sie bei Erigena nicht selten in 
einer idealistisch-gnostischen Weise formulirt. Auch hier muss man 
sich erinnern, dass Erigena in der Sprache der griechischen Väter, 
des Gregor von Nazianz, des Maximus und des Areopagiten redet. 

Wie schon bemerkt wurde, lässt Erigena den ersten Adam 
nach der Form des zweiten geschaffen sein. Der erste Adam ist 
nach dem Bilde Gottes geschaffen worden und in dem Zustand der 
geistigen Leiblichkeit, oder was dem Erigena dasselbe ist, im 
Paradiese. 

Von der geistigen Leiblichkeit des ersten Menschen spricht 
er häufig; sie ist ihm die ursprüngliche Einheit *^^V Der Leib 

168) Vgl. z B die Lehre des Apostels Paulus. I. Coi. 15, 35 — 37. 
IL Ck)r. 5, 1—5. Philipp. 3, 21. 

»<^9) De div. nat.,n. 24. IV, 4. 16. IV, 23, IV, 12: 799: B: 
At si homo non peccai*et, in geminum soxum simplicitatis suao divisioneui 
non pateretur. Suae divisio omnino divinae natarae imaginis et similitu- 
dinis expei-s est, et nullo modo esset, si homo non peccai'ot, sicut nullo 
modo erit post restaurationom naturae in pristiuum stamm, qui post 
catholicam rosuiToctionem cunctorum hominum manifostabitur p. 800 C : 
lUud corpus quod in constitutione hominis primitus est factum, spirituale 
et immortale crediderim esse, ac tale aut ipsum qualo post resun*ec 
tionem habituri sumus. Non enim facile concesserim, con-uptibile coi-pus 
fuisse et materiale, priusquam causa coiTuptionis et materialitatis, h. e. 
peccatum fieret: et maxime cum manifosta ratio pordoccat si idipsum 
coi'pns, quod in prima conditione hominis factum est ante delictum, 
mox converaum est et factum coiTuptibile post delictum, non erat illud 
Bupermachinatum , sed de spirituali et incorruptibili in tenonum et 
cormptibilo transmutatum p. 801 D . . Ipsa igitur foima spiritualis 
spirituale corpus est, in prima conditione hominis factum: quod autem 
ex matoria, hoc est ox qualitatibus et quantitatibus quattuor elemen- 
toinim mundi seusibilis cum ipsa forma qualitativa . . . quoaiam augeri 
et minui patiuntur ad compositionem superadjecti ac yeluti superflui 
corporis pertinere non dubium est. Quod coi'pns materiale et exterius 
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304 Abgchn. VI. §. 9. Die Lehre von der Rttckkehr der Dinare, 

das für alle Zeitea der unerschöpfliche Quell der Neugeburt und 
aller Gnaden für die Menschheit und die Ursache der ewigen Ver- 
dammniss f&r das Beich Satans und seines Anhangs 

In dem Haupte Ohristus hat somit die Bückkehr der Welt 
zu Gott begonnen, er ist in seiner Auferstehung das Princip und 
die Ursache und das Urbild der allgemeinen Auferstehung der 
Menschheit geworden ***). 

In dem Haupte wird die gesammte Natur der Menschen über 
die Engel erhöht, denn was am Haupte geschieht, geschieht auch 
an den Gliedern '^*). 

In seiner Menschheit empfing Christus die Fülle der Gnaden, 
weil er das Haupt des Kirche und der Erstgeborene aller Creatur 
ist, welche in ihm und durch ihn gesund geworden und restaurirt 
ist. Durch ihn empfangen wir Alle die Gnade der Vergottung 
durch den Glauben an ihn und das Halten seiner Gebote ^^^. 

Christus hat in sich die ganze Fülle des heil. Geistes und 
alle Gnade, die in ihm als dem Haupte der Kirche ruht, wird in 
dem Leibe Christi d. h. der Kirche ausgetheilt und vermittelt ^"). 

Erigena unterscheidet wohl zwischen der Person und dem 
Werke Christi, aber trennt beide nicht, sondern fasst sie als fortan 
sich neu offenbarendes Princip des neuen Lebens, das vom Haupte 
auf die Glieder ausströmt. 



ad pristinam natui'ae suae restaurationem, ita diabolo et angelis ejus 
nocuit ad oorum destrueudum Imperium, et nocebit ad augendum 
supplicium . . . diffusio Dominici ci-uoiis, quemadmodum humanam 
naturam ab aeteniae moi-tis profunde in vitam emei-sit aeteiiiam ita 
diabolicam malitiam in perpetuam suffocavit damnationem. 

^^^) De div. nat. H, 14. Si enim Christus . . seipsa omnia^ quae 
assumpsit, adunavit : quis dubitet quod praecessit in capite, et principali 
exemplo totius humanae naturae in toto fore subsecnturum. V. 23. 
899, B . . . Ideoque dum diu per meipsnm de hoc cogitabam, nil 
aliud mihi occun*ebat praeter quod resurrectio mortuoinim generaliter 
. . . non nisi sola Redemptoris mundi gratia futura sit, nulla natural! 
vii-tute cogenti, in tantum ut si Deus Verbum caro factum non fieret, 
et inter homines conversatus non esset, et totam humanam naturam 
non reciperet, in qua passus est et resurrexit, nulla resurrectio mortno- 
rum fieret. 902. D . . Ambabus itaque cooperatricibus, ipsa quidem 
natura et g^tia, resurrectio perficietur. 

»5«^) De div. nat. II, 24. 

>&«) Homil. 296. a. b. Comment. 299, c. d. 

>S7) Comment. 330 b. c. 



Al'Scbn. VI. §. 10. Erigena von der pneumatischen Leiblicbkeit 305 

VI. 
§. 10. 

Christu» der zweite Adam. 

Um das Verhältniss des Werkes Christi zu den Wirkungen 
richtig zu fassen, muss ebenso wie die Lehre todl Haupte, so auch 
die Lehre Erigena's von der geistigen Leiblichkeit berücksichtigt 
werden ***). Die Idee der geistigen Leiblichkeit ist dem Johannes 
Scotus keineswegs eigenthümlich, sie ist ein wesentliches Moment 
der christlichen Theologie; nur ist sie bei Erigena nicht selten in 
einer idealistisch-gnostischen Weise formulirt. Auch hier muss man 
sich erinnern, dass Erigena in der Sprache der griechischen Väter, 
des Gregor von Nazianz, des Maximus und des Areopagiten redet. 

Wie schon bemerkt wurde, lässt Erigena den ersten Adam 
nach der Form des zweiten geschafFeu sein. Der erste Adam ist 
nach dem Bilde Gottes geschaffen worden und in dem Zustand der 
geistigen Leiblicbkeit, oder was dem Erigena dasselbe ist, im 
Paradiese. 

Von der geistigen Leiblichkeit des ersten Menschen spricht 
er häufig; sie ist ihm die ursprüngliche Einheit ^^^), Der Leib 

'6») Vgl. z. B. die Lehie des Apostels Paulus. I. Coi. 15, 35—37. 
IL Cor. 5, 1—5. Philipp. 3, 21. 

^5») De div. nat.,n, 24. IV, 4. 16. IV, 23, IV, 12: 799: B: 
At si homo non peccai*et, in geminum sexum simplicitatis suao divisionein 
non pateretur. Suae divisio omnino divinae naturao imaginis et similitu- 
dinis expei's est, et nullo modo esset, si homo non peccaret, sicut nullo 
modo erit post restaurationom naturae in pristinum statum, qui post 
catholicam rosuiTectionem cunctorum hominum manifestabitur p. 800 C : 
Illud corpus quod in constitutione hominis primitus est factum, spirituale 
et immoi-tale crediderim esse, ac tale aut ipsum quäle post resnnec 
tionem habituri sumus. Non enim facile concesserim, coiTuptibilo coi-pus 
fuisse et materiale, pnusquam causa coi-niptionis et materialitatis, h. e. 
peccatum fieret: et maxime cum manifesta i-atio perdoccat si idipsum 
coi'pus, quod in prima conditione hominis factum est ante dolictum, 
mox conversum est et factum conniptibile post delictum, non erat illud 
Bupermachinatum , sed de spirituali et incorruptibili in terrenum et 
corruptibile transmutatum p. 801 D . . Ipsa igitnr foima spiritualis 
spiiitnale corpus est, in prima conditione hominis factum: quod antom 
ex materia, hoc est ox qualitatibus et quantitatibus quattuor elemen- 
torum mundi seusibilis cum ipsa forma qualitativa . . . quodiam augeri 
et minui patiuntur ad compositionem supeituljecti ac veluti superflui 
corporis pertinere non dubium est. Quod corpus materiale et exterius 
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304 AbRchn. VI. §. 9. Die L<*hw von der Rftckkehr der Dinjfe, 

das für alle Zeiten der unerschöpfliche Quell der Neugeburt und 
aller Gnaden für die Menschheit und die Ursache der ewigen Ver- 
dammniss f&r das Reich Satans und seines Anhangs 

In dem Haupte Christus hat somit die Bückkehr der Welt 
zu Gott begonnen, er ist in seiner Auferstehung das Princip und 
die Ursache und das Urbild der allgemeinen Auferstehung der 
Menschheit geworden ^**). 

In dem Haupte wird die gesammte Natur der Menschen über 
die Engel erhöht, denn was am Haupte geschieht, geschieht auch 
an den Gliedern '**). 

In seiner Menschheit empfing Christus die Fülle der Gnaden, 
weil er das Haupt des Kirche und der Erstgeborene aller Creatur 
ist, welche in ihm und durch ihn gesund geworden und restaurirt 
ist. Durch ihn empfangen wir Alle die Gnade der Vergottung 
durch den Glauben an ihn und das Halten seiner Gebote ^^^. 

Christus hat in sich die ganze Fülle des heil. Geistes und 
alle Gnade, die in ihm als dem Haupte der Kirche ruht, wird in 
dem Leibe Christi d. h. der Kirche ausgetheilt und vermittelt *"). 

Erigena unterscheidet wohl zwischen der Person und dem 
Werke Christi, aber trennt beide nicht, sondern fasst sie als fortan 
sich neu offenbarendes Princip des neuen Lebens, das vom Haupte 
auf die Glieder ausströmt. 



ad pristinam natui*ae suae restauraüonem, ita diabolo et angelis ejus 
nocuit ad eorum destruendnm imperium, et nocebit ad augendum 
supplicium . . . diffusio Dominici cioioris, quemadmodum humanam 
natm*am ab aeteniae moilis profunde in vitam emei*sit aetemam ita 
diabolicam malitiam in perpetuam suffocavit damnationem. 

^^^) De div. nat. H, 14. Si enim Christus . . seipsa omnia, quae 
assumpsit, adunavit : quis dubitet quod praecessit in capite, et priucipaii 
exemplo totius humanae naturae in tote fore subsecuturum. V. 23. 
899, B . . . Ideoque dum diu per meipsum de hoc cogitabam, nil 
aliud mihi occun-ebat praeter quod resurrectio moi*tuoi*um geueraliter 
. . . non uisi sola Rodemptoris mundi gratia futura sit, uulla natumli 
virtnte cogenti, in tantum ut si Deus Verbum caro factum non fiei-et, 
et inter homines convorsatus non esset, et totam humanam naturam 
non reciperet, in qua passus est et resun-exit, nulla resurrectio mortuo- 
rum fieret. 902. D . . Ambabus itaque coopei*atricibus, ipsa quidem 
natura et gratia, resurrectio perficietur. 

»6») De div. nat. II, 24. 

^^^) Homil. 296. a. b. Comment. 299. c. d. 

15') Comment. 330 b. c. 



AtscbD. yj. §. 10. £rigena von der pueumatischeii Leiblicbkeit 305 

VI. 
§. 10. 

Christus der zweite Adain. 

Um das Verhältniss des Werkes Christi zu den Wirkungen 
richtig zu fassen, ^muss ebenso wie die Lehre todl Haupte, so auch 
die Lehre Erigena's von der geistigen Leiblichkeit berücksichtigt 
werden*^®). Die Idee der geistigen Leiblichkeit ist dem Johamnee 
Scotus keineswegs eigenthümlich, sie ist ein wesentliches Moment 
der christlichen Theologie; nur ist sie bei Erigena nicht selten in 
einer idealistisch-gnostischen Weise formulirt. Auch hier muss man 
sich erinnern, dass Erigena in der Sprache der griechischen Väter, 
des Gregor von Nazianz, des Maximus und des Areopagiten redet. 

Wie schon bemerkt wurde, lässt Erigena den ersten Adam 
nach der Form des zweiten geschaffen sein. Der erste Adam ist 
nach dem Bilde Gottes geschaffen worden und in dem Zustand der 
geistigen Leiblichkeit, oder was dem Erigena dasselbe ist, im 
Paradiese. 

Von der geistigen Leiblichkeit des ersten Menschen spricht 
er häufig; sie ist ihm die ursprüngliche Einheit ^^^), Der Leib 

'^») Vgl. z. B. die Lehre des Apostels Paulus. I. Coi. 15, 35—37. 
IL Cor. 5, 1—5. Philipp. 3, 21. 

^»«0 De div. nat.. n, 24. IV, 4. 16. IV, 23, IV, 12: 799: B: 
At si homo non poccaret, in geminum sexum simplicitatis suac divisionew 
non pateretur. Suae divisio omnino divinae naturae imaginis et similitu- 
dinis expei-s est, et nullo modo esset, si homo non poccaret, sicut nulio 
modo erit post restaurationom naturae in pristinum statum, qui post 
catholicam resurrectionem cunctorum hominum manifostabitur p. 800 : 
lilud corpus quod in constitutione hominis primitus est factum, spirituale 
et immoi-tale crediderim esse, ac tale aut ipsum quäle post resurrec 
tionem habituri sumus. Non enim facile concesserim, coiTuptibile coi-pus 
fuisse et materiale, priusquam causa comiptionis et materialitatis, h. e. 
peccatum fierot: et maxime cum manifesta ratio perdoccat si idipsum 
corpus, quod in prima conditiono hominis factum ost ante doiictum, 
mox conversum est et factum coiTuptibile post delictum, non emt illnd 
Bupermachinatum , sed de spirituali et incomiptibili in tenenum et 
cormptibilo transmutatum p. 801 D . . Ipsa igitnr forma spiritualis 
spirituale corpus est, in prima conditione hominis factum: quod autom 
ex materia, hoc est ox qualitatibus et quantitatibus quattuor elemen- 
toinim mundi sensibilis cum ipsa forma qualitativa . . . quoaiam augeri 
et minui patiuntur ad compositionem superadjecti ac veluti superflui 
corporis pertinere non dnbium est. Quod corpus materiale et exterius 
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806 Abschn. VI. §. 10. Erigena rom zweiten Adam. 

Adams war nicht gleich den Thieren, sondern er war geschlechts- 
frai. Und die Menschheit, wenn Adam nicht gesündigt hätte, wäre 
nicht auf dem Wege des Geschlechtes fortgepflanzt worden. Die 
Natur des geistigen Lebens vor der Sünde und des Leibes nach 
der allgemeinen Auferstehung ist ihm dieselbe. 

Die sinnliche Form der Leiblichkeit macht ihm nicht das 
Wesen derselben aus. Diese grobe Materialität unserer Leiber be- 
zeichnet er als die Folge der Sünde. Sie ist das Veränderliche, 
dem Wechsel des Raumes und der Zeit ünterworiene, das Eleid 
des inneren und wahren geistigen Leibes'®®). Dieser wahre und 
geistige Leib des Menschen ist unzerstörbar und unsterblich'^'). 
Diese seine wahrhafte Natur hat der Mensch auch durch die Sünde 
nicht verloren, wohl aber die Glückseligkeit derselben'^*); darum 
ist jetzt der wahre Leib unter der groben Hülle geborgen und wird 
erst am Tage der Auferstehung wieder offenbar werden '*'). Man 
kann darum von einem äusseren und inneren Leibe, oder wie der 
Apostel von einem inneren und äusseren Menschen sprechen. 

Die geistige oder pneumatische Leiblichkeit im eminenten 
Sinne gehört dem zweiten Adam Christus in Folge der Einheit der 
Person mit dem Worte an '®*). 

Christi Leib war von Anfang ein geistiger, weil er nie unter 
der Folge der Sünde war, daher die pneumatische Natur des Leibes 
Christi eine ganz einzigartige, nur der Person Christi als dem 
zweiten Adam, dem Haupte der Kirche angehörige ist '^^). In Folge 

veluti quoddam vestimentum signaculnm interioris et naturalis non 
incongrue intelligitur. Movetur enim per tempora et aetatos augmentum 
et detrimentum patiendo, illo semper interion in suo statu incommuta- 
biliter manente. 

'®®) II, 26. IV. 16. 2L 23. Nostra itaque naturae qnae humana 
dicitur, 60 quod eam omnes homines participant, essentia, virtute opera- 
tioneque subsistit. IV. 19. 

'«') V. 13. 

'ö«) V. 2. II, 10. IL 6, 7. IV, 9. 31. V. 38. 

'«») II, 26. 25. IV. 5. IV. 11. 13: Est enim exterius et materiale 
corpus signaculum interioris, in quo forma auimae exprimitur, ac per 
hoc forma ejus ratiouabiliter appellatur. Et ne me existimes, duo coi*pora 
naturalia in uno homiue docere. Unum enim est coi'pus, quo connatu- 
raliter et cousubstantialiter animae compacte bomo conficitur. Illnd 
siquidem mateiiale quod est super additum, rectius vestimentum quoddam 
mutabile et corruptibile veri ac naturalis corporis accipitur, quam 
veinim corpus. 

^«*) Comment. p. 300 c. d 

'•») V. 20. 



Abscbn. VI. §. 10. Die pneumatische Natur Christi. 907 

dieses einzigartigen pneumatischen Charakters des Leibes Christi, 
der durch die Auferstehung in verklärter Form und in der Herr- 
lichkeit des Vaters ist, ist Christus das neue Leben der Welt, 
der Weg des Heiles für Alle der Lebensbaum in Mitten des 
Paradieses der Erde ^«^. 

In der Menschwerdung hat er in die Einheit seiner Person 
die Gesammtnatur der Menschheit emporgehoben und sie dadurch 
physisch ftbig gemacht der Wirkungen des Heiles. Aus dieser 
pneumatischen Natur des Leibes Christi selber fliesst die leben- 
gebende Macht f&r das dem Tode yerfallene Geschlecht Adams. 

Von der verklärten pneumatischen Natur des Qottmenschen 
behauptet Erigena nun, dass sie überwesentlich sei, d. h. über alle 
anderen Geschöpfe erhaben, wesshalb sie auch solche Qualitäten 
besitzt, wie keine andere Creatur weder der Körper-, noch der 
reinen Geisterwelt*«'). Es wurde erwähnt, wie Erigena wiederholt 
sich verwahrt vor einer Vermischung oder Verwandlung einer Natur 
in die andere; ebenso aber ist es Thatsache, dass er sehr häufig 
von der verklärten Leiblichkeit Christi Prädicate gebraucht, wie 
sie nur rein geistigen Substanzen beigelegt werden. 

Die Qualitäten der groben Leiblichkeit sind Accidenzen der 
Geschöpfe, Zeit und Raum sind selber geschaffen; der verklärte 
Leib Christi ist aber in Folge der innigsten Einheit der Person 
mit dem Logos über alle Geschöpfe, also auch über jeden (irdisch- 
sinnlichen) Baum und jede Schranken, die ihm eine Creatur bietet« 
erhaben **®). 

1*6) n, 10. II, 11. 23. V, 2. 

lö') Vgl. not. 137. conf. V, 20. 894 C: Humanitas siquidem 
Christi unnm cum Deitate facta, nulio loco continetur, nullo tempore 
moretur, nulla forma seu sexu circumscribitur, quia super haec omnia 
exaltata est et non solum super haec verum etiam super omnes virtutes 
et potestates, ceterosque spirituales ordines, quia sed et ad dextram 
Patris, quam aessionem nulla creatura potest attingere. Proinde non 
immerito redai*guendi sunt, qui corpus Dominicum post resurrectionem 
in aliqua parte mundi conantur constituae et localiter et temporaliter 
moveri, et in eo sexo, in quo apparuit mundo intra mundum detinen. 
Quoniam enim inter omnia potest esse corpus, quod in unitate divinitatis 
super omnia exaltatum est? 

^«8) V, 23. 902. V, 27. 26. fine p. 921. B: Et quem admodum 
divinitas ejus omnem superat intellectum, ita et humanitas, quao super 
universalitatem visibilis et intelligibilis creaturae super omnia ioca et 
tempora super omnem circumscriptionem et definitionem, super omnes 
coelos, super omnes virtutes . . . super omne quod post Deum est, 
exaltata est et superessentialis facta. V, 38. 997 B. 

20* 
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Keine der Kategorien, welche überhaupt auf Geschöpfe an- 
gewendet werden, kann vom Leibe Christi ausgesagt werden, weil 
er über allen Geschöpfen ist*^^). In diesem Sinne sind die so oft 
wiederkehrenden Aeusserungen des Scotus zu verstehen, wenn er 
von der Allgegenwart des verklärten himmlischen und eucharistischen 
Leibes spricht. Diese Allgegenwart nicht als schlechthinige Raum- 
losigkeit, übiquität, son'^ern als üeberräumlichkeit, ist ihm noth- 
wendig dafür, dass die Eucharistie ein Ferment des Lebens fär die 
durch Zeit und Raum zerstreute Menschheit sein kann. Wir be- 
haupten, bemerkt er, dass unser Herr Jesus Christus in seinen 
zwei Naturen zu einer untrennbaren Substanz vereinigt überall sei, 
und dass kein Theil von ihm durch irgend einen Baum oder eine 
Zeit auf irgend eine Weise, wodurch die Creatur beschränkt 
wird, begrenzt wird, denn der ganze Gott ist überall ganz. Wenn 
Christus sagt : Ich und der Vater sind eins, so gilt das nicht allein 
von seiner Gottheit, sondern von der ganzen Substanz (Hypostase), 
von dem Menschen und Gott und desshalb ist der ganze Christus, 
nämlich das Wort und das Fleisch, überall und wird durch keinen 
Raum gebunden, weder ganz noch theilweise, weder in der Gott- 
heit, noch in der Menschheit, aus welchen beiden die ganze Substanz 
Christi gebildet ist ^'f% Wenn das Fleisch Christi in Gottes Kraft 
und in die ünzerstörbarkeit des Geistes umgewandelt wurde, so 
wird das Fleisch sogleich Kraft sein und unzerstörbarer Geist. 
Aber wenn Gottes Kraft und Geist überall sind, so sind sie nicht 
nur über Raum und Zeit, sondern auch über Allem, was ist. So 
ist Keinem zweifelhaft, dass das Fleisch selbst in Kraft und Geist 
verwandelt, durch keinen Raum gehalten und durch keine Zeit 
verändert wurde, sondern verwandelt in Gottes Kraft und Geist, 
nämlich in das Wort, welches das Fleisch zur Einheit der Substanz 
sich angenommen hatte, wird es alle Räume und Zeit(^n und über- 
haupt alle Beschränkung überschreiten ^^^). 



1«») bes. V, 20. 37. 38: Nulla itaque ratio nobis obstat, ut non 
incunctanter et credimus et intelligimus. Dominum J. Ch. in duabus 
suis naturis insoparabilem suam substantiam adanatio, utique esse 
nuUamqae sui paiiiem ullo yol loco toI tempore seu aliquo modo quo 
creatura definitur, circumscribi. Totus enim Deus est totus ubiqne. 

''^) V. 37. 

*^') V, 38. 992: Si ergo transformata caro Christi est in Dei 
virtutem et Spiritus incomiptionöm, profocto ipsa caro virtus est et 
incorniptibilis Spiritus. At si Dei -virtus et spiiitus ubique est, non 
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§. 11. 

Der mystische Leib Christi. 

Der himmlisch verklärte Leib ist fiirhin der Weg aller Recht- 
fertigung und Heiligung. Damit haben wir schon angedeutet, dass 
Erigena die Wirkungen der Erlösung sich nicht als leere moralische, 
sondern als physisch-organische denkt. Es ist die Energie dos Hauptes, 
dessen pneumatisches Leben Gestalt gewinnt in der Menschheit 
als ihren Gliedern *''^). Die Kirche ist der mystische Leib, dessen 
Haupt der pneumatische Christus, dessen Glieder die Gläubigen 
sind^''^). In dem Gottmenschen wurde die Kirche aus Juden und 
Heiden geeint; er selber ist der Schlussstein. Darum ist Christus 
selber in der Kirche gegenwärtig und vermittelt durch seine Organe 
die Früchte der Erlösung, die Gnade der Rechtfertigung und Heili- 
gung durch die Sakramente*'*) — 

Die Mittel der Einverleibung der Einzelnen, die geheiligt 
werden sollen in der Kirche, sind die Sakran^ente. Durch die Taufe 
wird der Mensch Kind Gottes; die Eucharistie ist das Fleisch 
Christi, wodurch er uns nährt zum Leben ^''*). 

Hier gibt Erigena fast nur die Lehre seines Meisters Dionysius 
wieder '■'•). 

solum supra loca et tempora venim etiam supra omne quod est, nulli 
dubium, ipsam camom in vii'tutem et spiritum transformatam, nullo 
loco continori, nullo tempore mutari, sed sicuti Del virtus et Spiritus, 
Verbum videlicet, quod eam jam in unitatem sibi substantiae acceperat, 
omnia loca et tempora, et universalitdr omnem c^rcumsciiptionem excedere. 

"«) Comment. in Ev. Joan. 325. d. De div. nat HI, 3. 9. 20. 

"») Comment. 319 d. 

*'*) Expos, in caelest. hier. 167. b. Comment. in Joan. 317 b. 

"5) De div. nat. IV, 20. V, 23. 904 D. 

*"'*) Vgl. Opp. S. Diouysii od. Cordorius. De occles. hierarch. 
c. L §. 1. p. 154. B. (T. L) ib. §. 5. p. 157. De coolest. hier. c. 13. 
§. 3. f. 167. etc. De eccl. hier. c. II. n. 3. §. 2 bezeichnet der Areo- 
pagite die Sakramente als: sixopsg dcpa^mi^^ ixrvnmfiata xaQaxtriQaiP 
und daselbst p. 170 C. : "Eari yaQ . . . r« iih (äfr&tjTmg UqA rm9 
votjt(09 lifnixoitTfiata x(ä in avta iHQayuoyia xnl odoi; ' ta dh porjta 
tmv xa&^ (th&i](Ttv Ugaiixcow agj^rj xat iTrifrtijfii]. Von der Taufe sagt 
er: De eccl. hierarch. c. II. §. 2. p. 167 C: „Diese göttliche Geburt 
ist die Voraussetzung alles göttlichen Lebens und Wirkens in uns. 
Denn, um menschlich zu reden, das Erkennen und Handeln setzt das 
Sein voraus ; alles Bewegen und Thun ist nur dann möglich, wenn das 
Sein gegeben ist.* Die Eucharistie nennt er (ib. c. III. P. 11. §. 1. 
p. 186) Weihe der Weihen {tsUrmv tslstij) und (ib. p. 189) „weeen- 
haftes Abbild der Erlösung.* 
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Weil man die Sprache, welche Erigena spricht, nicht b<^chtet , 
und sie mit der des modernen Zweifels verwechselt, hat man ihm 
sofort eine bloss symbolische, spiritualistische Anschauung unter- 
breitet. Näher besehen, stellt sich trotz des Idealismus der specu- 
lativen Darstellung das Gegentheil heraus. Vergessen wir nicht, 
dass seine Sakramentenlehre die Grundidee der pneumatischen Leib- 
lichkeit, des Hauptes, voraussetzt; dass ihm die Kirche wirklicher 
Leib Christi ist: und wir werden den Idealismus des Johannes 
Scotus, der allerdings dogmatisch nicht in jeder Weise zu recht- 
fertigen ist, nicht mit dem modernen, inhaltsleeren Spiritualismus 
verwechseln. 

Das vornehmste Sakrament unter Allen ist die Eucharistie, 
sie ist das wesenhafte Abbild der körperlichen und geistigen Theil- 
nahme an dem Leibe Christi ^"). 

Nur gegen materialistische Vorstellungen betont Erigena den 
wesenhaften, realen und geistigen Gehalt der Eucharistie, dessen 
Zweck unsere Heiligung und Neubelebung ist. Wenn er die 
Eucharistie Zeichen, Abbild, Symbol nennt : so sagt er nirgends, dass 



^^'0 Super ierarch. caelest. c. 1. §. 3. p. 136, wo er über De 
eccl. h. c. II. §. 3. p. 171. T. I. ed. Gorderius folgenden Commentar 
gibt: Floss. 1. c. p. 140. B: Sequitur: „Et Jesu participationis ipsam 
divinissimae eucharistiae assumptionem.^ Intuere quam pulchre, quam 
expresse asserit, visibilem hanc eucharistiam, quam quotidie sacerdotes 
Ecclesiae in altari conficiunt ex sensibili materia panis et vini, quamque 
confectam et sanctificatam corporaliter Accipiunt, typicam esse simili- 
tudinem spiiitualis participationis Jesu, quem fideliter solo inteliectu 
gustamus, hoc est intelligimus, inque nostrae natui*ae inteiiora viscera 
Bumimus, ad nostram salutem et spirituale incrementum, et ineffabilem 
deificationem. Oportet ergo . . . divinissimam eucbaristiam visibilem, 
in Ecelesia confoimatam, maxime typum esse participationis ipsius qaa 
et nunc paiiicipamus Jesum per fidem et in futuio pailicipabimus per 
speciem eique adunabimur per caritatem. Quid ei*go ad haue magni 
theologi Dionysii praeclarissimam tubam respondeat, qui visibilem 
eucharistiam nil aliud significare praeter seipsam volunt asserere (die 
Anhänger des Paschasius Radbeilus), dum clarissime pi*aefata tuba 
clamat, non illa saci-amenta visibilia colenda neque pro veritate ample- 
randa, quia significativa sunt veritatis, neque propter seipsa inventa, 
quoniam in ipsis intelligentiae finis non est, sed propter incompi'ehen- 
sibilem veritatis virtutem, qua Christus est in unitate humanae divinaeque 
8uae substantiae ultra omne, quod sensu sentitur corporeo, super omne, 
quod virtute percipitur intelligentiae. 
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sie bl ossesZeichen, blosses Symbol ist^^®), sondern das Gegen theil, 
nämlich dies, dass ihre sinnliche Erscheinung das Wesen derselben, 
d. h. die Substanz des himmlischen Leibes Christi repräsentire ^^^). 

Bild der Wahrheit ist die Eucharistie für uns, weil ^ ir durch 
sie der leiblichen und geistigen Theil nähme des verklärten Leibes 
und des Blutes, das „uns Sterbliche zu Göttern macht," uns „ver- 
gottet,* würdig gemacht werden. 

In „der heiligen Feier der Messe"" '®®) wird uns nämlich 
dui-ch die Opferhandlung das Fleisch Christi und seines „heiligen 
Blutes Welle" gegenwärtig, und die Eucharistie ist darum ein Ab- 
bild des Mahles der Ewigkeit, d. h. des seligen Genusses >®0- 

Nicht etwas grob Sinnliches ist die Eucharistie, sondern ihr 
Wesen ist die geistige Leiblichkeit, die Substanz des Leibes Christi, 
die wir leiblich empfangen, um sie durch die Actionen des Geistes, 
den Glauben und die Liebe, in das Innerste unseres Wesens — 
Jas Erigena den intellectus nennt — aufzunehmen ***^j. 



*^®) Conf. die richtige Exegese des Erigena von Flosa opp. Erig 
p. 141. Notae a: Quae J. Scotus de SS. Eucharistiae hie disputat reapse 
a veritate Ghristiaua non etiam recedere videntur. Impugnat enimeos, 
qui visibilem eucharistiam nil aliud significare praeter se ipsam volunt 
asserere. Speciebus quidem in SS. Eucharistia tjpici aliquid ac 
figuram contineri cum Ecclesia theologi docent ad unum omnes. 
Nee DOQ ipse Seotus plus quam „memoriam," plus quam menim sym- 
bolum in SS. Eucharistia se aguoscere aperte prodit, docens, „eam in 
interiora nostrae naturae viscera sumi ad nostram . . . ineffabilem 
deificationem."' 

^^») Conf. De Christo crucifixo p. 1222. v. 25: 
In medio lateris reserato fönte salutis 
Vitales haustus sanguis et unda fluunt. 
Ünda lavat totum veteri peccanimo mundum, 
Sauguis mortales nos faeit esse doos. 
*®») Floss, 1223. v. 71: 

Quid tibi baptismus, quid sancta solmpnia missae 
Occnltis semper nutibus insinuant? 
*®0 p. 1226. V. 60 De paschate: 
Hai'um nunc rerum (sc. des Ereuzopfers) synibola sacra, 
Dum parent oeulis, mentibus nota prius, 
Dum corpus Christi, dum sacri sanguinis undam, 
Et pretium mens pia corde sapit, 
Dum memores coena Dominic revocamus in annos, 
Dum plui*a8 odas consonat ipse chorus. 
Aetemis epulis, quas mjstica signa figiirant, 
Digneris Carolum pascere Christe tuum. 
**•) Comment. in Ev. Joan. p. 347. 
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Der übrigen Sakramente thut Erigena im Abschluss an den 
Areopagiten öfter Ei wähnung. Vorzüglich sind ihm Taufe und 
Eucharistie *®^) ; er spricht aber ebenso gelegentlich von den Sakra- 
menten des Cfarisams und OeleF, der Priesterweihe, Firmung, Ehe 
und Beidite*®*). 



vn. 

§. 12. 
Verklärung der Welt. 

Nur noch in einigen Zügen sei der Lehre des Erigena vom 
Weltzwecke oder dessen Teleologie gedacht. Sie ist durchweg wie 
sein System idealistisch und in einzelnen Partien gnostisch gefärbt. 

Der Zweck und das Ende der Dinge ist die Bückkehr der 
Creatur zu Gott^®*). Die physische Natur sowohl, als auch die 
intellectuelle soll aus der Zerstreutheit der gegenwärtigen Welt 
wieder zur Einheit in Gott kommen. 

Durch die Restauration in Christo ist principiell der Anfang 
der Bückkehr gemacht, diese Bestauration der ganzen menschlichen 
Natur in Christo implicirt die Vergottung und das ewige Leben *®*) . 

Die Bechtfertigung ist für die Menschheit die nothwendige 
Bedingung der Verklärung. Nur dadurch, dass der Mensch theil- 
haft wird des Lebens Christi in der Kirche, dass Christus in ihm 
Gestalt gewinnt, wird er der Seligkeit fähig ^®'). 

Die Verklärung denkt sich Erigena als Erhebung der mate- 
riellen Natur in die geistige oder pneumatische Natur, welche ja 
das eigentliche Wesen der Körper ist, und das erst am Ende der 
Tage oflFenbar wird^®®). 

Somit wird die Substanz der Natur^. ihr eigentliches Wesen 
bleiben, nur die Hülle der groben Materialien wird wegfallen *®®). 



'«») Comment. 308 c. 

'8*) Exp. in caol. h. 136 b. ib. 139 h. De div. nat. IV, 23. 
Comment. p. 322 b. etc. Vgl. Huber Erigena S. 392 u. a. 

«8*) Do div. nat. V, 38. 

'»«) V, 36. V, 38. 

'»^ Comment. in Ev. sec. Joan. p. 321 b, 320.. C. 317 D. de 
div. nat. 11, 33. Comment. 312. C. 

^88) Do div. nat. V. 6. V. 37. 

»8») V, 25. 
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So ist der Zweck der Welt die Heimkehr der materiellen 
Welt in ihre Urgründe, die ideale Welt *»»). Ein Akt dieser all- 
gemeinen Rückkehr ist die Auferstehung, weil in ihr der materielle 
Leib in die Urgründe zurückkehrt, d. h. in die ideale Welt, welche 
Ja das eigentliche Wesen der Zeitwelt ist**^*). 

In der Auferstehung werden die sinnlichen Körper zeit- und 
raumfrei. Die Materie wird in die Natur des Geistes verwandelt, 
alle Polgen der Sünde getilgt — damit so Christus werde Alles 
in Allem und in Allen '*^). Nur die Verdammten sind aus- 
genommen ^®^), deren Substanz, wie Origenes meint, zwar nicht zu 
Grunde gehen wird, deren Bosheit aber vernichtet werden wird. 

Es ist hier nicht die Aufgabe, die nähere Begründung dieser 
Bückkehr nach Erigena zu geben. Er unterscheidet eine dreifache 
Art der Bückkehr überhaupt, nämlicn die Bückkehr der Körper- 
welt in ihre Ursachen, die Bückkehr der gesammten durch Christus 
erlösten Natur in ihren pneumatischen Zustand ; dann die Bückkehr 
der Auserwählten, welche durch besondere Gnade über die Schranken 
der Natur hinaus in Gott selber übergehen und mit ihm Eins 
werden '®*). 



'®®) V, 38 : Omnc, quod in hoc mundo sonsibilo et locale et tempo- 
i*ale, omneque mutabilitati obnoxium periturum, h e. transiturum in 
ipsam substantiam h. e. naturam; naturam vero ejus, quao incorpo- 
raliter et intelligibiliter in piimordialibus rerum omniam causis immu- 
tabilitor et iucoiTuptibiliter contiuotur, semper mansuram. 

»»>) V, 25. 

>9«) V, 13. V, 30. 23. V, b. V, 36 etc. 

103) V, 27. 921. D. 927 C: Nondum clare pei-spicis, ut opinor 
Doum nullam crcatui*am quam focit punire, nee in human a ncc in 
daemonum substantia; sed quod non fecit in omnibus punit, hoc est 
irratio nabiles pervei-sae voluntatis motas. Ac ne hoc diutius haesites 
audi beatum Augustinum otc. Vgl. V. 36, über das Wesen der Hölle 
nach Erigena Huber, 405 otc. 

^®*) De div. nat. V, 39. Vergl. das etwa gleichzeitige angel- 
sächsische Fragment bei Boutei*wcck, Caodmon*s biblische Dichtungon 
I. Th. S. LIX „am Gerichtstage, wann unser Herr alle Geschöpfe er- 
neuern wird und das ganze menschliche Geschlecht wieder aufei-steht, 
und sie nimmeimehr sündigen werden, dann wird die Sonne siebenmal 
glänzender scheinen, als sie jetzt thut, und sie wird nimmer zum Unter- 
gange gehen, und der Mond wird scheinen, wie die Sonne jetzt thut; 
und er wird nicht abnehmen, noch wachsen, sondem immer in seiner 
Ordnung stehen." 
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Fünf Stufen sind es, auf welchen die Rückkehr der Menschen- 
natur stattfindet'**). 

So sehr die Worte des Erigena einerseits spiritualistisch 
lauten ; so dass es scheint, als lehre er eine Auflösung der Natur, 
eine Vernichtung derselben : so sehr betont er anderwärts, dass die 
Leiblichkeit emporgehoben in ihre pneumatische Wesensform und 
gewahrt werde '*^). 



§. 13. 
Anseimus von Canterbury (1035—1109.) 

Die Tragweite der Anselmi'schen Erlösungstheorie beruht auf 
ihrem tief realistischen Grundzuge '). Es darf der Realismus Anselms 
nicht verkannt werden, der in allem Seienden die Wirklichkeit 
objectiver Normen und Gesetze, der Universalien voraussetzt. Die 
Theologie hat solche objective Normen und Gesetze — eine Noth- 
wendigkeit, ohne welche sie als Wissenschaft, d. h. als logisch 
gesetzmässiges Denken nicht zu fassen ist. 

Die Spitze dieses realistischen Verfahrens bei Anselm ist auf 
theologischem Gebiete der ontologische Beweis; das Resultat der- 
selben Methode auf christologischem Boden die Behauptung einer 
Nothwendigkeit der Menschwerdung. 

Um die Christologie des h. Anselm im inneren Zusammen- 
hang mit seiner Weltanschauung zu verstehen, werden folgende 
Punkte in Betracht zu ziehen sein: 



^•*) De div. nat. II. 14. V, 20. 25. Comment. in evaog. Joann. 
p. 312. De div. nat. V, 8. 

'^*) y, 8, 876. B: Nee per hoc conamur a&truere substantiam 
rerum perituram, sed in melius per gradus praedictos reditaram. Quo- 
modo enim potest perire, quod in melius probatur redire? Mutatio 
itaque humanae naturae in Deum non substantiae interitus aestimanda 
est, sed in piistinnm statum, quem praevaricando perdiderat mirabilis 
atque ineffabilis reversio etc. 880 B: Naturarum igitur manebit pro- 
prietas et earum erit unitas. 

^) Es wird hier die Ausgabe der Werke des heil. Anselm von 
Gerberon (S. Anselmi opera ed. D. Gabr. Gerberon, Paris 1675) citirt; 
ebenso die Schrift Hasse's, „Anselm von Canterbury^. Leipzig 1852. 
II. Bd. Dann Baur's christliche Lehre von der Versöhnung, Tüb. 1838. 
S. 155 flf. Stöckl, Gesch. d. Philos. des Mittelalters, Mainz 1864 I. 
S. 165 ff. bei-ücksichtigt. 
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1) seine Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit und Gnade; 

2) die Lehre von der Freiheit der vernünftigen Geschöpfe; 

3) die Lehre von der Sünde; 

4) die repräsentative Stellung des ersten Menschen; 

5) die Wiederherstellung durch den zweiten Menschen Ch ristus 
als Verwirklichung der schöpferischen Gnade. 

I. 

Der Grundgedanke Anselms bezüglich des Verhältnisses des 
göttlichen Wesens zu dem Wesen der Geschöpfe ist ungefähr fol- 
gender. Gott allein ist eigentliches Sein, er ist höchstes Sein; die 
Dinge sind eigentlich nicht (vix sunt), ausser insofern sie in dem 
allein wahren Sein sind. In dem wesensgleichen Worte spricht 
Gott sich selber aus und auch alles Geschöpf, sowie auch der 
Künstler in einem Gedanken sowohl das Kunstwerk, als auch sich 
als Künstler weiss*). 

In diesem „Worte" Gottes hat die Welt ihr wahres Sein in 
viel vollkommenerer Weise, als in der äusseren Wirklichkeit. Die 
göttlichen Gedanken sind die wahrhaften Grundgesetze des Seins, 
die Urbilder der Dinge, während unsere Gedanken nur Nachbilder 
der Dinge sind. Das Sein der Dinge ist also ein geliehenes und 
nicht ein Sein durch sich; die Welt ist aus Nichts geschaffen und 
sie war, ehe sie geschaffen wurde, in dem Gedanken und Willen 
Gottes'). Dieser schöpferische Wille bleibt nun die eigentliche 
Norm und das Grundgesetz alles Geschaffenen; die göttliche Ordnung 
der Dinge; weil nämlich alles Geschaffene nach dem Vorbilde des 
inneren Wortes geschaffen ist, und durch dieses Wort auch fort- 
während erhalten wird. So ist also die ganze Schöpfung innerhalb 
des göttlichen Wirkens und Wesens, und diese Normen des gött- 
lichen Willens verwirklichen sich fortan in der Ordnung der Dinge, 
ohne welche sie nicht bestehen können^). 

Die eigentlichen substanziellen Eigenschaften des göttlichen 
Wesens müssen von der Natur Gottes quidditativ prädicirt werden ; 
das Gerechtsein Gottes, also seine Gerechtigkeit ist nicht eine 
hlosse Qualität, sondern ist Quiddität, d. h. das eigentliche Sein 



^ Monologium Anselmi. c. 29 f. 15 — c. 35. f. 17. 
•) Monolog, c. 8. c. 9. f. 7. 
*) Monolog, c. 12—14. 
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Gottes. Gott besitzt nicht etwa die Gerechtigkeit, sondern er i s t 
die Gerechtigkeit. Diese Gerechtigkeit ist nun wirkliche und sich 
verwirklichende Norm der unvernünftigen, wie der vernünftigen 
Geschöpfe ^) : weil Gott in seiner Wesenheit nach in Allen ist ; wie 
er auch wieder über dem All in sich selbst ewig unveränderlich ist*). 
Gottes Wesen ist ebenso unveränderlich und ewig, als es 
lebendig wirksam in den Geschöpfen ist; weil Gott reinstes Sein 
ist und keiue Accidenzien hat. Gott ist Geist ''). 

Der schöpferische Gedanke und Wille nun ist kein zweckloser, 
er ist zweckbestiramend. Zweck der Schöpfung ist, das göttliche 
Urbild zu offenbaren, die göttliche Ordnung in der äusseren Er- 
scheinung zu verwirklichen. 

In den Geschöpfen sollte diese Herrlichkeit Gottes sich 
reflektiren oder die ^Ehre" Gottes sich abspiegeln. Alle Dinge 
sind zu Gottes Lohe geschaffen, sollen den unendlichen Beichthum 
göttlichen Lebeus offenbaren, seine Ehre erzählen. Für diesen 
Zweck ist die ganze Welt eingerichtet, darauf und dazu ist die 
Ordnung der Dinge gegründet. Jedes Geschöpf soll ein Glied des 
Kosmos sein und indem es seinen Zw^ck erfüllt, auch zugleich 
den Zweck des Ganzen verwirklichen, so dass die Schöpfung die 
Wohnung der Ehre Gottes, d. h. die Verwirklichung des ewigen 
Schöpfungszweckes werde. Die vernünftige Creatur ist die Spitze 
dieses Kosmos. Weil die ganze Schöpfung im Menschen ihren 
Zweck hat und auf ihn hinzielt, so kann die Schöpfung überhaupt 
nicht ihren Zweck erreichen ausser durch den Menschen. In dem 
Denken und Wollen der vernünftigen Creatur spiegelt sich die 
göttliche Ehre und Herrlichkeit am reinsten ab. Durch sein Denken 
soll der MeUvSch Gottes Wesen immer reiner erkennen, durch sein 
Wollen ihm in immer reinerer und freierer Form sich unterordnen. 
So ist die vernünftige Creatur vor allen andern das Bild Gottes, 
und darum hängt von ihr die Verwirklichung des ewigen Welt- 
zweckes ab oder: die Ehre Gottes ®). 

Diesen Sinn hat es, wenn bei Anselm so viel von der „Ehre" 
Gottes die Rede ist, es ist damit eben die sich verwirklichende 
Weltökonomie gemeint, der Weltzweck, d. h. die volle und voU- 



^) Monolog, c. 15. 16. Prolog, c. 6. Monolog, c. 20. 

ß) Monolog, c. 20—24. 

') Monol. c. 25—28. 

8) Anselmi Medit. 19, 4. p. 333. 
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kommene Offenbarung des göttlichen Wesens in dem Geschöpfe, 
darum ist der Grund und Zweck der Schöpfung die Ehre Gottes, 
d. h. die als Gnade und Gerechtigkeit sich offenbarende Liebe 
Gottes. 

Die Ehre Gottes hat beide Momente in sich, die Gnade und 
die Gerechtigkeit. So ist die Welt die offenbar werdende Ehre 
Gottes, indem in ihrer Ordnung die Ehre Gottes sich abspiegelt; 
darum erscheit jedes Vergehen an dieser Ordnung als ein Eingriff 
in die Ehre Gottes. 

• 
II. 

§. 14. 

Von der Freiheit. 

Der Mensch nimmt darum die höchste Stellung in der 
Schöpfung ein, weil er ein vernünftig-freies Wesen ist. Durch die 
freie Wahl (liberum arbitrium) kann der Mensch sich selbst för 
den höchsten Zweck bestimmen. „Der Wille wird nur durch seine 
eigene Macht besiegt *)." 

Der Wille des Menschen ist darum frei, weil er sich selbst 
in eine Beziehung zu dem Zwecke der Schöpfung, der göttlichen 
Ordnung und Gerechtigkeit (rectitudo) setzt. Die Richtung zu dem 
göttlichen Willen, die ewig und unveränderlich ist, gibt sich der 
Mensch selber. Die rechte Richtung des creatürlichen zum Schöpfer- 
willen ist dessen Richtigkeit (rectitudo). Die Richtigkeit besitzt 
der creatürliche Wille, und auch Gott kann diesen Willen der 
Creatur nicht entreissen, falls er sich nicht widersprechen soll '®). 

Anselm unterscheidet scharf die doppelte Freiheit, nämlich 
die Freiheit der Wahl und die Tugend der Freiheit. 

Freiheit im eigentlichen Sinne ist aber nur letztere. Die 
erstere, nämlich die Freiheit von Zwang und Nothwendigkeit oder 
das liberum arbitrium — ist nur die Vorstufe der Freiheit, der 
libertas — ^*). 



*) De lib. aib, c. 5: Voiuntas non nisi sua vincitur voluntate. 

*ö) De concord. grat. et lib. arb. c. 8. c. 13. f. 121. 

**) De lib. ai'b. c. 2. c. 5. De concord. praesc. Dei cum lib. 
arb. 3, c. 11 f. 132: Dicitur autem voiuntas et instrumentum volendi, 
et affectio ejus et usus ejus. Instrumentum quidem voluntatom vocamns, 
quando dicimus nos convertere ad diversa voluntatem . . . hoc instm- 
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unter Freiheit versteht man nicht, bemerkt Anselm, das 
Vermögen, zwischen Gut und Bös zu wählen; wenn das das Wesen 
der Freiheit wäre, so hätten Gott und die Engel keine Freiheit '*). 

Die Macht, das Böse zu thun, ist der Freiheit nicht wesent- 
lich '*), weil der Wille, der das Böse gar nicht thun kann, freier 
ist als derjenige, welcher diese Möglichkeit hat. Die wahre Freiheit 
des Willens besteht darin, die von Gott ihm verliehene Bichtigkeit 
(rectitudo) d. h. das rechte Verhältniss, die rechte Bichtung zum 
höchsten Zwecke aller Freiheit zu wahren *•*). Die Bechtheit deS 
WoUens zu bewahren, ist die Bestimmung des creatürlichen Willens, 
und die Macht oder das Vermögen, die Gerechtigkeit um ihrer 
selbst willen zu bewahren, ist die Freiheit. Diese Macht nun ist 
dem Willen so wesentlich, dass dies seine Bestimmung bleibt, mag 
er nun dieser seiner Bestimmung nachkommen oder nicht. Diese 
Macht bleibt dem Willen immer, wenn auch die Bethätigung 
(actus) derselben nicht da ist. Darum kann der Wille sogar Knecht 
der Sünde werden, ohne dass er aufhört, frei zu sein, d. h. das 
Vermögen zu haben, die Gerechtigkeit um ihrer selbst willen zu 
bewahren **). 

Dieses Vermögen ist etwas durchaus Unverlierbares, weil es 
mit der Bestimmung, also mit dem Wesen der vernünftigen Creatur 
zusammenhängt '*). 



mentum semper habet homOi quamvis non semper illo utatur: sicut 
habet visum qui est instrumentum videndi; davon unterscheidet er die 
affectio und den usus voluntatis. 

*«) De üb. arb. c. 1. f. 117. 

'») ibid. c. 1. 

'*) De verit. c. 12. de Hb. arb. c. 3, c. 13. c. 1. De concord. 
praesc. et praedest. qu. I. c. 6: Libertas autem ista est potestas 
servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitndinem. De üb. 
ai*b. c. 3: Ei-go quoniam omnis libertas est potestas; illa libertas 
arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam 
rectitudinem . . . Jam itaque clai*um est, liberum arbitrium non esse 
aliud quam arbitrium potens servare rectitudinem voluntatis propter 
ipsam rectitudinem. conf. ib. c. 4. c. 12 etc. 

**) De Hb. arb. c. 3. f. 118 C: Etiamsi absit rectitudo voluntatis, 
non tamen rationalis natura minus habet qnod suum est. Nullam 
namque potestatem habemas, ut puto, quae sola sa£ficiet sibi ad actum : 
et tamen cum ea desunt, sine quibus ad actum mimine perducuntur 
nostrae potestates, non minus eas^ quantum in nobis est habere dicimur. 

'«) c. 4. f. 119. 
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Keine Versuchung, keine Gewalt von Aussen kann den freien 
Willen vernichten; darum kann der Mensch auch nur mit seinem 
Willen sündigen, indem er eben wollend das Wollen des. Rechten 
aufgibt"). Tn diesem Sinne ist also der Mensch immer frei*®). 

Wie verhält sich nun dazu der Ausspruch der heil. Schrift, 
dass Jeder, der Sünde thut, Sklave der Sünde ist? Antwort: der 
Mensch ist auch nach der Sünde noch frei, insoferne er die Fähig- 
keit besitzt, die Rechtheit (rectitudo) des Willens zu bewahren; 
Sklave der Sünde ist er, weil und insoferne er die rectitudo, die 
er durch die Sünde verloren hat, durch eigene Kraft nicht mehr 
erringen kann, sondern erst durch die freie, göttliche Gnade wieder 
in den Besitz derselben gesetzt werden kann**). Von der Sünde 
und ihrer Knechtschaft kann ihn nur ein Anderer befreien, um 
die Gerechtigkeit kann er sich nur selber bringen; seine Freiheit 
aber kann ihm weder ein Anderer, noch er sich selbst nehmen, 
denn diese haftet ihm wesentlich an. Insoferne nun der Mensch 
der Gerechtigkeit nicht beraubt werden kann, wenn er nicht selbst 
sie verlassen will, und diese Macht oder Fähigkeit (potentia) auch 
nach der Sünde noch bleibt, ist und bleibt der Mensch stets frei. 
Insoferne aber der Mensch andererseits die Gerechtigkeit, wenn er 
sie durch den eigenen Willen verloren, nicht wieder aus eigener 
Kraft erringen kann, ist er Sklave der Sünde. Und diese Knecht- 
schaft ist im Grunde nur die impotentia non peccandi^^). 

Diese Unterscheidung von Wahlfreiheit oder Spontaneität und 
wirklicher Freiheit hat bei Anselm einen teleologischen Charakter. 
Das formelle Wesen des Willens ist die Spontaneität ohne Rück- 
sicht pf irgend einen Inhalt. 

*') c. 5. f. 119. Volle (enim) non potest invitus; nam omnis 
volens ipsum suum velle vult. 

*") ib, c. 12: Potestatem servandi rectitudinem voluntas semper 
habet, et cum rectitudinem habet, et cum non habet: et ideo semper 
est libera. 

*•) c. 10 — 12. c. 12 f. 121: Ista sei-vitus (peccati) non est nisi 
impotentia non (?) peccandi. Sive enim dicamns eam impotentiam esse 
redeundi ad rectitudinem, sive impotentiam recuperandi , aut iterum 
habendi rectitudinem: non ob aliud est bomo seiTus peccati nisi per 
hoc quia nequit redire ad rectitudinem, aut recuperare , aut habere 
illam. . . Cum autem habet eandem rectitudinem, non habet impotentiam 
non peccandi. Quare quando habet rectitudinem illam, non est servus 
peccati. Potestatem autem servandi rectitudinem semper habet et cum 
rectitudinem habet et cum non habet; et ideo semper est über. 

«0) c. 12. 
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Der eigentliche Inhalt der Freiheit ist die Beziehung des 
Willens zu seinem Zwecke. Wollen im formellen Sinne heisst nur : 
sich selbst bestimmen, im Gegensätze zu dem Bestimmtwerden, 
das ist das liberum arbitrium. Die Freiheit (libertas) besteht in 
der Zweckbestimmung zur rectitudo. Diese ist der wahre Inhalt 
des Willens «0. 

III. 

§. 15. 

Von der Sünde. 

Wie verhält sich nun der Wille zur Sünde und zum Bösen? 

Hier unterscheidet Anselm vor Allem das zweifache Reich 
freier Creaturen, nämlich die Engel- und Menscheawelt. Die Engel 
sind rein individuelle Existenzen, die Menschen sind aber auch 
noch eine organische Gesammtheit des Geschlechtes, eine Gattung 
oder eine Familie, weil nämlich alle Menschen von Einem ab- 
tammeu; bei den Engeln dagegen keine Gattuiigsbeziehung da 
ist 2«). 

Die Offenbarung berichtet uns von dem Abfalle eines Theiles 

der Engel, welche der Willkür sich hingegeben und der ursprüng- 
lichen Gerechtigkeit sich beraubt haben. Aus der Engelwelt ist die 
Versuchung dann in die Menschenwelt eingedrungen, und dadurch, 
dass der menschliche Wille in dem Haupte der Familie unter- 
legen und sich ebenfalls def ursprünglichen Gerechtigkeit beraubt 
hat, ist dieser Zustand des Beraubtscins auf alle Glieder der Fauülie 
übergegangen. Der Wille des Einzelnen findet sich von Natur 
schon in einer Bestimmtheit, die ihm nur noch die Freiheit der 
Wahl übrig lässt. 

Das Böse kann nichts Positives sein, weil es sonst seinen 
Grund in Gott haben würde; denn alles Positive rührt von Gott 
her *^). „Denn was nicht einmal das Sein selbst von sich hat, wie 
kann das überhaupt etwas von sich haben ?^ Von sich kann das 
Geschöpf nur Nichts haben, von Gott dagegen nur Etwas. 



«0 De IIb. arb. c. 1. c. 12. 

^2) Cur Deuö homo II, 21. 

2') Do Casu diaboli c. 1 — 6 f. 62. ss. c. 1. A: NuUa creatura 
habet aliquid a se. Quod enim seipsum a se non habet, quomedo habet 
a se aliquid? Denique si non est aliquid, nisi unus qui fecit et quae 
facta sunt ab nno: clarum est quia nullatonus potest habere aliquid, 
nisi qui fecit aut quod fecit. 
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Die Engel mussten sündigen können, ^enn sie sich als gut 
bewähren und die unverdiente göttliche Gnade durch ihr Verdienst 
erwerben sollten**). 

Das Böse hat somit seinen Grund in der unordentlichen Be- 
thätigung des creatürlichen Willens. Der böse Wille, ja sogar die 
böse Regung oder Richtung des Willens ist noch nicht das Böse 
selbst, ebenso wenig als der gute Wille und die gute Richtung 
das Gute ist^^v 

Die Begriffe von Gut und Böse sind Zweckbegriffe und be- 
ziehen sich auf die Norm, auf das Sollen des Willens. Das Gute 
ist die Normalität, die rechte Richtung oder Rechtheit (rectitudo) 
des WoUens, oder die Gerechtigkeit. Das Böse ist die Abnormität 
des Wollens, der Abfall des Willens von seinem Zweck, also die 
Ungerechtigkeit "**). Das Böse ist somit seinem Wesen nach etwas 
Privatives. 

Das Böse scheint nur ein Etwas zu sein, ist es aber nicht. 
Es ist kein wirkliches Wesen, sondern ein Scheinweseu. 

Die Creatur kann nämlich den Willen nicht aus sich selber 
haben, sondern aus Gott. Nun aber kann nur der selig seiu, welcher 
das Rechte will, weil er eben die Norm des Willens und den Zweck 
desselben erreicht -'). 

Nun liegt aber die Möglichkeit des Falles dariu, dass das 
Wollen des Geschöpfes ein doppeltes Ziel haben kann, nämlich die 
Glückseligkeit des eigenen Ichs und die Gerechtigkeit um der Ehre 



^*) De casu diaboli. c. 5. c. 6. 

«*) c. 8. 

-ß) c. 9. f. 65: Jnstitiam credere debemus esse ipsum bonuiij 
quo sunt boni, idcst justi et Angeli et homines; et quo ipsa voluntas 
bona sive justa dicitur: injustitiam vero ipsum malum esse, quod nihil 
aluid dicimus esse^ quam boni privationcm, quod malos et malam 
voluntatem facit: et ideo eandem iujustitiam non aliud esse asserimus, 
quam privatioiiem justitiao Quandiu euim voluntas . . . stetit in ipsa 
reetitudine, quam dicimus veritatom sive justitiam, in qua facta est: 
justa fuit. Cum vero avertit se ab eo, quod debuit, nim stotit in originali 
rectitudine in qua facta est? quam cum desernit magnum aliquid 
perdidit et nihil pro eo nisi privationem ejus quae millam habet 
essentiam, et quam injustam nominamus, suscepit. c. 10. c. 11. 

'-") De casu diaboli. c. 12. De coiicept. vii*g. et orig. pecc. c. l>. 
f. 99: Jam peccatum et injustitiam nihil esse: e,t haec non esse nisi 
in rational! voluntate, nee ullam essentiam proprie dici injustam, nisi 
voluntatem: ex bis quae dicta sunt apertum esse existimo. 

Bach, Christologie d. Mittelalterg. I. 21 
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Gottes willen. Jedes von beiden ist natürlich und nothwendig. 
Wäre dem Willen nur Eine von den beiden Möglichkeiten gestellt, 
so hätte er kein Verdienst^®). 

Einerseits musste der Engel das Verlangen nach Seligkeit 
haben, weil Seligkeit, ohne dass sie gewollt wird, nicht denkbar 
ist. Da die Seligkeit eben die Gerechtigkeit selber ist, so musste 
das Verlangen, sollte der Engel wirklich selig werden, ein gerechtes 
sein, und so musste er andererseits das Verlangen nach Gerech- 
tigkeit erhalten. Ebenso musste er die Möglichkeit einer üeber- 
schreitung der Schranken haben, weil sich erst das Wollen auf 
diesem Wege verwirklicht, dass es sich selbst bestimmt. 

Indem nun die doppelte Möglickeit dem Engel gegeben ist, 
kann er vermöge seiner WiUkör (lib. arbitrium) die Gflickseligkeit 
allein und ttir sich wollen, er kann sein eigenes, wenn auch nur 
vermeintliches Wohl an die Stelle der rectitudo, d. h. des Zweckes, 
des Willens oder der göttlichen Ehre setzen und so in verkehrter 
Weise Gott gleich sein wollen; oder er kann die eigene Glück- 
seligkeit der Gerechtigkeit, sein Wohl der Ehre Gottes unterordnen. 
Im ersten Falle verliert er die GerecHtigkeit, weil die rechte Ord- 
nung und Bethätigung des Wollens, der Wille wird böse, d. h. 
es geht ihm eben das ab, was er soll, nämlich die Norm und das 
Ziel des Wollens. Im zweiten Falle setzt er die Gerechtigkeit für 
sich und indem er sich ihr unterordnet, macht er sie zu seinem 
Eigenthum. 

Das eigentliche positiv Böse ist die verkehrte Richtung des 
Wollens; das Wollen selbst kommt von Gott, und ist gut. Das 
Wollen des Nichts, d. h. des Nichtguten statt des vorgeschriebeneu 
Guten als des wahren Etwas ist das Böse^*). 



^^) ib. cap. 13. 14. 18. c. 14. f. 68 Ci Quoniam nee volendo 
beatitudinem, nee soluminodo quod couvenit, cum ex necessitate sie 
velit justus vel injustus potest appellari (Aiigelus); nee potest, nee 
debet esse beatus nisi velit et nisi jnste velit: necesse est ut sie 
faeiat Deus utramque voluntatem in i4lo convenire, ut et beatus esse 
velit et juste velit; quatemis addita justitia sie temperet voluntatem 
beatitudiiies ut roscoret voluntatis excessum et oxcedendi nun amputet 
potestatem ut cum per hoc quia volot beatns esse, modum possit exedere ; 
per hoc quia juste volet, non velit exoedere et sie justam habens 
beatitudiuis voluntatem possit et debeat esse beatus. 

-«) De canu diaboli. c. 17—20. 
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' Wenn nun Gott für dieses Nichts den Sünder straft, so be- 
steht eben die Strafe darin, dass er die Li^cke nicht duldet, dass 
er, wo das Nichts ist, das Etwas verlangt*^). Wie die Sünde nur 
in dem verkehrten Willen liegt, so trifft auch die Strafe weder 
die Handlung, noch das Werk, sondern den Willen. Fragt man 
sich, welches der Grund war, warum der Teufel statt des Positiven 
das Negative wollte, so muss man dies als etwas Grundloses be- 
zeichnen. Das böse Wollen ist causa efficiens und effectus zugleich, 
es liegt bloss allein in der Willkür ^^). 

Wie Anselm ein doppeltes Gutes, so unterscheidet er auch 
ein doppeltes Uebel, nämlich das Uebel der Ungerechtigkeit (malum 
injustitiae) und das Uebel der Unseligkeit (malum incommodi)^'^). 

Das Uebel des Ungerechtigkeit ist sonach das eigentlich Böse; 
ja das Böse ist eben seinem Wesen nach Ungerechtigkeit^^). Darum 
hat das Böse seinen Grund im freien Willen. Jedes vernünftige 
Wesen ist bestimmt zur ewigen Glückseligkeit in Gott^*). Zu 
dieser soll es gelangen, dass es die Gerechtigkeit wahrt, seinen 
Willen dem Willen Gottes unterwirft und so Gott die ihm ge- 
bührende Ehre erweist**). Entzieht es seinen Willen der Herr- 
schaft des göttlichen Willens, so raubt es Gott die Ehre, setzt 
sich an Gottes Statt : das ist das Böse , die Verkehrtheit des 
Willens. 



'®) De concept. virg. et orig. peccato. c. 5. c. 6. Vgl. Erdmann, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie I. S. 260. 

»0 De cas. diab. 19. 20. 27. c. 19. f. 79 A: ünde sequitur 
nullam voluntatem esse malum, sed esse bonum inquantum est, quia 
opus Dei est, nee nisi inquantum est injusta malam esse: et quoniam 
nulla res mala dicitur, nisi mala voluntas, aut propter malam voluu- 
tateln: ut malus homo et mala actio: nihil est apertius, quam nullam' 
rem esse malum, nee aliud esse malum, quam absentiam justitiae dere- 
lictae in voluntate aut in aliqua re propter voluntatem. c. 27. f. 173 
B: Nam haec voluntas (mali) nullam aliam habuit causam, qua impel- 
leretur aliqiiatenus aut attraheretur : sed ipsa sibi efficiens causa fuit, 
si dici potest et effectus. 

3«) ib. c. 12. 

'*) ib. c. 9. 11, 26. De conceptu vii-g. c. 5. 

**) Cur Deus homo 1. I. c, 9, 10. 

^*) Cur Deus homo 1. I. c. 11 : Omnis voluntas rationalis creaturae 
subjecta esse debet voluntati Dei. Hoc est debitum, quod debet angelus 
et homo Deo . .. Hunc honorem debitum qui Deo non reddit, aufert 
Deo quod suum est, et Deum exhonorät; ot hoc est peccare. De casu 
diab. c. 4. c. 9. De fide Trinit. c. 5. 

21* 
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Durch die Verkehrtheit des Willens wurde alles Verderben 
üOer die Engel- und Menschenwelt gebracht^®). 



IV. 

8. 10. 
Der erste Adam. 

Der Unterschied des Verderbens beider Welten besteht darin, 
dass es für die Engel keine Bettung gibt, während für die Menschen 
noch eine Bettung möglich ist^^). Bei den Engeln ist kein gene- 
risches Verhältniss wie bei den Menschen. Darum gibt es auch 
nur bei diesen ein Erbverhältniss. Auf diesem generischen Zu- 
sammenhang der Menschen gründet sowohl die Möglichkeit einer 
Fortpflanzung des Sündenlooses, als auch die Möglichkeit der Er- 
lösung. 

Erbsünde nun wird die Sünde genannt, mit welcher jeder 
Mensch vermöge seines Ursprungs durch seine Geburt behaftet ist. 
Desshalb heisst sie Erb- oder Natursünde (originale peccatum), 
weil wir sie zugleich mit und in unserer Natur ererben, im 
Unterschiede von der persönlichen Sünde, welche Jeder als indivi- 
duelle Person für sich begeht^®). 

Der erste Mensch hat von Gott die Bechtheit des Willens 
oder die Gerechtigkeit als Gnade erhalten und mit ihr zugleich 
die Freiheit, d. h. die Macht, diese Gerechtigkeit um ihrer selbst 
willen zu bewahren. Hätte nun der Mensch die Gerechtigkeit 
wirklich bewahrt, so wäre er in derselben wie die guten Engel 
befestigt worden. Die Gerechtigkeit selber wäre das unverlierbare 
Gut für seinen Gehorsam gewesen ^*'^). 

Diese Probe hat der Stammvater der Menschheit nicht be- 
standen, er hat die Gerechtigkeit nicht gewahrt, sondern hat dieselbe 
verlassen, so hat er Gottes Gebot übertreten und gesündigt. Nun 
ist aber Adam nicht blosses Individuum, sondern Bepräsentant 
der ganzen menschlichen Natur, des Geschlechtes, denn in ihm 
war die ganze menschliche Natur, alle Menschen, welche das 



'**') De ca.su diab. c. 4. 

'^') Cur Deus homo II. 21. 

^**) De concept. Vii>f. c. 1. 

^^) Cur Deus homo 1. I. c. 18 etc. 
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Menschengeschlecht ausmachen ihrem Ursprünge nach. Adam reprä- 
sentirte in seinei Person das ganze Geschlechts^). 

Die Folge der persönlichen Sünde Adams war nun, dass die 
Gesammtheit des Geschlechtes an seiner Sünde participirt, sie 
durch die Abstammung erbt. In Adam hat die ganze menschliche 
Natur die rechte Richtung, die Rechtheit oder Gerechtigkeit ver- 
lassen, verfiel in den Stand des Beraubtceins jener ursprunglichen 
Gerechtigkeit, und alle einzelnen Personen des Geschlechtes Adams 
werden in dem Zustande dieses Beraubtseins geboren. Da aber die 
menschliche Natur diese Gerechtigkeit vermöge des göttlichen 
Willens haben sollte, so involvirt das Beraubtsein als Zustand 
auch zugleich eine Schuld. Diese Schuld nun ist eine vererbte, ist 
Erbschuld, Erbsünde. Sie besteht darin, dass jeder Mensch vermöge 
seines Ursprungs aus Adam jener Gerechtigkeit beraubt ist welche 
er ebenso wie Adam nach dem göttlichen Willen haben und be- 
wahren sollte. Dadurch sind wir alle von Natur Kinder des gött- 
lichen Zornes s^). 

Ansclm vergisst nicht seine Definition der Sünde überhaupt, 
nämlich diess, dass sie etwas Negatives oder Privatives sei. Wie 
kann es eine Strafe für das Böse geben, wenn dasselbe ein Nichts 
(nihil) ist? Darauf bemerkt er: die Strafe ist gerade die Aus- 
ftlllung der durch die Sünde entstandenen Lücke. Sie ist die Voll- 
ziehung der göttlichen Forderung an den Menschen, nämlich die 
Vollziehung wider den Willen des Menschen, während dieser den 
von Gott gesetzten Zweck mit seinem Willen erfüllen sollte. 

Die Strafe ist eben die gegen den Willen des Menschen sich 
verwirklichende Weltordnung. Durch die Strafe treibt Gott von 
dem Menschen die Ehre ein, welche Ehre der Mensch Gott frei 
durch Erfüllung der Gerechtigkeit erweisen sollte, die nun aber 
Gott seinerseits an ihm geltend machen muss. 



*^) De concopt. Vii-g. c. 2. c. 23. 

*') De conccpt. vii^g. c. 27. f. 106: Originale igitur peccatum 
non aliud intelligo quam quod est in iufante mox ut animam habet 
rationalem . . . Hoc peccatum quod originale dico aliud intelligere nequeo 
in eisdem infantibus nisi ipsam quam supi'a posui, factam per obe- 
dientiam Adae justitiae debitae nuditatem per quam omnes ftlii sunt 
irae quoniam et natura accusat spontanea, quam fecit in Adam justitiae 
deseiliio; nee pei^sonas excusat, ut dictum est, recuperandi impotentia 
quam comitatur beatitudinis qnoque nuditas: ut sicut suut sine omni 
justitia, ita sint absque omni beatitudine. 
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Es ist also ein Etwas and nicht ein Nichts, um dessen willen 
Gott straft. Dieses Etwas (aliquid) ist der göttliche Endzweck mit 
dem Menschen, die Aufgabe, die demselben in der Weltordnung 
gestellt ist. Gott straft darum den Mangel an Gerechtigkeit nur 
an denjenigen Geschöpfen, welche dazu verpflichtet sind, wo die 
göttliche Weltordnung die Eintreibung dieses debitum fordert *^). 

Die B^iffsentwicklung wird noch schärfer, wenn wir uns 
erinnern, dass Anselm den BegriflF des Bösen und der Sünde — 
also auch der Erbsünde — principiell in die Verkehrtheit des Willens 
setzt. Somit kann auch die Erbsünde nicht eher von dem Menschen 
prädicirt werden, als bis sich in dem Menschen das Dasein eines 
verkehrten Willens nachweisen lässt**). 

Diese erbsündliche Verkehrtheit des Willens ist eben der 
Mangel der Bechtheit desselben oder der Gerechtigkeit. .In dem 
Geborenwerden tragen wir auch die Nothwendigkeit, mit der Un- 
reinigkeit der Sünde behaftet zu sein, sobald die vernünftige Seele 
erwacht **). 



*^ De concept. vii'g. et orig. pec. c. 6. f. 99 : Licet pariter nihil 
Sit absentia justitiae et ubi debet esse justitia et ubi non debet esse, 
punit tarnen Dens recte peccatores, non pro nibilOi sed propter aliquid 
et debitum sibi honorem, quem sponte reddere noiuemnt, ab invitis 
exigit; et ne quid inordinatum sit in regno ejus, eos separatim 
a justis ordine competenti disponit. Creaturas autem in quibus justitia 
non debet esse, non punit pro absentia justitiae, b. e. pro nihilo: quia 
Don est aliquid, quod ab illis exigat, nee ordo uhiversitatis rerum hoc 
postulat. Sic itaque cum punit Deus pro peccato quod est absentia 
debitae justitiae, quae nihil est don omniuo punit pro nihilo et verum 
est quia nisi sit aliquid propter quod punii'e debeat, omnino non punit 
pro nihilo. 

**) ib. c. 3. f. 98: Quare omne peccatum est injustitia et ori- 
ginale peccatum est absolute peccatum : unde sequitur quia est injusti* 
tia. Item si Deus non damnat nisi propter injustitiam: damnat autem 
aliquem propter originale peccatum: ergo non est aliud originale pec- 
catum, quam injustitia. Quod si ita est et injustitia non est aliud 
quam absentia debitae justitiae: non enim videtur esse injustitia nisi 
in natura, quae cum debet habere, justitiam non habet: utique origi- 
nale peccatum clauditur sub eadem diffinitione injustitiae. 

**) ib. c. 7. f. 100: bemerkt er zu Rom. 5, 12: Sicut in Adam 
omnes peccavimus, quando ille peccavit: non quia tunc peccavimus 
ipsi qui noudum ers^mus ; sed quia de illo futuri ei'amus ; et tunc facta 
est illa necessitas ut cum essemus peccaremus: quoniam (Köm. 5. 19) 
„per unius obedientiam peccatores constituti sunt multi^ : simili modo 
de immundo semine in iniquitatibus et in peccatis Qoncipi potest homo 
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Die persönliche Sünde Adams nun war entschieden eine Ver- 
letzung der göttlichen Ordnung, des Weltzweckes un<l somit der 
göttlichen Ehre, welche sich als Verwircklichung des Weltzweckes 
fassen lässt. Die Entziehung des schuldigen Gehorsams ist ein 
Abfall gewesen von der Rexjhtheit des Willens, eine Beleidigung 
Gottes, für welche Adam Gott Genugthuung, Ausfüllung der ent- 
standenen Lücke schuldete. 

Diese Genugthuung Gott zu leisten, war er aber nach der 
Sünde nicht mehr im Stande. Da nun die ganze Schuld Adams 
auf seine Nachkommen überging, so schulden nun auch diese Gott 
jene Genugthuung fiir die auf ihnen lastende Sünde, und da sie 
ebenso wie Adam diese Lücke nicht auszufiUlen im Stande sind • 
so sind sie gerade wie der Stammvater Kinder des Zornes. Geboren 
werden darum die Menschen mit einer doppelten Schuld, nämlich 
einerseits mit der Schuld: die Gerechtigkeit, welche Gott ursprüng- 
lich dem Adam gegeben, zu bewahren; und mit der Schuld, Gott 
für die erste Sünde genug zu thun. Diese beiden Momente umfasst 
der Begriff: Erbsünde**). 

In Folge des Mangels der ursprünglichen Kechtheit, nämlich 
der Zweckbestimmung des Willens, ist die Natur des Menschen 
geschwächt und verderbt worden. Der Leib wnxAe. geschwächt, in- 
soferne er in Folge der Sünde ähnlich wurde dem thierischen Leibe, 
d. h. weil er der Begierlichkeit und dem Tode anheimfiel. Die 
Seele wurde verdorben, weil sie, der Verkehrtheit der physischen 
Ordnung unterthan, von den fleischlichen Begierden herabgezogen 
wurde**). 



intelligi ; . nou quod in semine sit immunditia peccati, aut peccatum 
sive iniquitas ; sed quia ab ipso somine et ipsa conceptione ex qua 
incipit homo esse, accipit necessitatem ut cum habebit . animam ratio- 
nalem, habet peccati immuuditiam, quao non est aliud quam peccatum 
et iniquitas. Nam et si vitiosa concupiscentia genorotur infans, non 
tarnen magis est in semine culpa quam in sputo vel in sanguiue si 
quis mala voluntate expuit aut de sanguine suo aliquid emittit: non 
enim Sputum aut sanguis sed mala voluntas . ai-guitur. 

*^) ib. c. 2. f. 98. Quoniam igitur per se nee satisfacere pro 
peccato , nee justitiam derelictam recuperare valet . . . videtur esse 
necesse eam in infantibus nasci cum debito satisfaciendi pro primo 
peccato quod semper cavere potuit et cuin debito- habendi originalem 
justitiam quam semper servare voluit ... et hoc esse videri potes^^^ 
in infantibus originale peccatum. 

*•) c. 2. 
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Die Fortpflanzungsfahigkeit oder die Vererbung der Erbsünde 
liegt somit in der Eigenthümlichkeit der menschlichen Natur, die 
wesentlich Geistleiblichkeit ist. 

Dabei betont Anselm wiederholt, dass nicht der physische 
Mensch, sondern nur der geistige Subject der Sünde ist, denn die 
Sünde ist Verkehrtheit des Wollens. 

Sofern nun jeder Mensch nicht als abstrakt geistiges Wesen, 
sondern als Person geboren wird, als geistleibliche Existenz, so 
liegt in dem Erzeugtwerden dieser Person als geistig-physischer 
auch das Behaftetsein mit der Sünde oder die Fortpflanzung der 
Erbsünde *'). 

Die Sünde Adams war zunächst Sünde der Person ; weil aber 
die Person in dem Sündigen ebenso auch ihrer ganzen Natur nach 
thätig ist, so geht die Sünde auch auf die Natur über, weil der 
Mensch als Person nur als Natur cxistirt. So ist in Adam die 
Natur durch die Person sündig geworden. Bei seinen Nach- 
kommen dagegen ist das Verhältniss umgekehrt, hier wird die 
Person durch die Natur sündhaft. Das ist der Unterschied zwischen 
der Sünde Adams und der ererbten Sünde. In Adam war die 
Sünde eine freie That, bei den Nachkommen ist die Sünde, welche 
sie ererben, eine Nothwendigkeit, weil sie auf ihrer Natur liegt 
und sie ohne die Sünde, abgesehen von der Erlövsung, gar nicht 
sein können ^*). 

Trotz dieses Unterschiedes zwischen der persönlichen Sünde 
und der Erbsünde, ist dennoch die Schuld der Erbsünde nicht auf- 



•*') c. 3. c. 7. Vergl. oben not. 44. 

*®) c. 23. f. 104. Equidem negari iuquit, infantes in Adam 
fnisse, cum peccavit: sed in illo causaliter, sive materialitei, velut in 
semino fuerunt ; in soipsis personaliter sunt : quia in illo fuerunt ipsum 
somen, in se singuli sunt divei*sae porsonae, in illo non alii ab illo, 
in se alii quam ille. In illo fuemnt illo, in se sunt ipsi: fuerunt 
igitur in illo sed non ipsi quoniam nondum orant ipsi . . . 104 b: Est 
peccatum a natura, ut dixi, et est poccatum a persona. Itaque quod 
est a persona potent dici personale; quod autem a natura, naturale, 
(juod dicitur originale : et sicut personale transit ad naturam, ita naturale 
ad po'sonam hoc modo. Quod Adam comodebat hoc natiu-a exigebat; 
quia ut hoc exigorot, sie creata erat. Quod vero de ligno vetito 
comedit, non hoc voluntas naturalis sed personalis h. e. propria fecit: 
quod tamen egit persona non fecit sine natura. Persona enim erat, 
quod dicebatur Adam, natura quod homo: fecit igitur persona pecca- 
tricem naturam, quia cum Adam peccavit homo peccavit. 
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gehoben. Denn die menschliche Natur hat in Adam freiwillig die 
Gerechtigkeit verlassen und folglich entstammt die Beraubung der 
Gerechtigkeit, obgleich sie in den Nachkommen Adams eine noth- 
wendige ist, in Bezug auf die Natur der Personen dennoch dem 
Akte der Freiheit. Allerdings ist die Erbsünde, weil sie die Noth- 
wendigkeit in sich trägt, geringer als die persönliche Sünde und 
desshalb wird sie auch nicht in dem gleichen Grade bestraft. Sie 
schliesst jedoch vom Beiche Gottes aus*^). 

§. 17. 
Anselm's Lehre von dem zweiten Adam. 

So viel von dem repräsentativen Verhältniss des ersten Adams 
zum Geschlechte. Jetzt entsteht aber die Frage: wie verhält sich 
der zweite Adam, der doch seiner menschlichen Natur nach unter 
dem Gesetze der Sünde steht, und gerade dadurch wahrhaft am 
Geschle<5hte physisch participirt? 

Da in Christo die menschliche Natur mit der Schuld und der 
Ohnmacht empfangen werden musste, mit der sie in jedem Kinde 
empfangen wird, so scheint diese Nothwendigkeit der Sünde auch 
auf ihn übergegangen zu sein. Wie lässt sich die Freiheit des 
Gottmenseben von der Erbsünde nachweisen? Antwort: wenn nach- 
gewiesen wird, dass der Gottmensch durch seine Empfängniss weder 
der Erbschuld, noch der Erbschwäche (impotentia) unterlag ^^K 



*^) ib. c. 23. f. 104 b. E: ünde patet magnam esse distantiam 
inter peccatum Adae et peccatum oorum; quia ille peccavit propria 
voluntate ; illi naturali peccant necessitate, quam propria et personalis 
meruit illius voluntas. Scd cum nemo dubitet quia par poeua non 
seqiiatur imparia peccata; in hoc tamou similis est et pei-sonalis et 
originalis peccati damuatio, quia nuUus admittitur ad regnum Dei, ad 
quod factus est iiisi per mortem Christi, ib. c. 2: Nee impotentia 
excusat naturam in ipsis infantibus, quia in illis non solvit, quod dobet, 
quoniam ipsa sibi facit eam, descreudo justitiam in primis parentibus, 
in quibus tota erat: et semper debitrix est habere potostatem, quam 
ad scrvandam scmpcr justitiam accipit. 

^^) c. 8. f. 100 : Itaque perspicuum est quoniam in eo quod 
filius Dei in personam suam assumpsit de Virgine, nulla potuit esse 
poccati macula. Sed dictum est quia semon a parentibus trahitur cum 
necessitate peccati futuri, cum fuerit animatum anima rational!: hoc 
utique non est propter aliud, uisi quia humana natura nascitur in 
infantibus ciun debito satisfacieudi pro peccato Adae etc. . . . Quapropter 
si ab bis uecessitatibus semen assumptum de Vii-gine libeium ostendi 
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Dass der Gottmensch der Nothwendigkeit der Erbsünde nicht 
unterworfen war, liegt schon in dem Begriffe der Menschwerdung, 
da ja die persönliche Einheit, zu welcher der Sohn Gottes die 
menschliche Natur in sich annahm, von selbst jene Ohnmacht auf- 
heben musste. 

Viel schwieriger ist der Nachweis, wie der Gottmensch als 
Mensch nicht auch der gemeinsamen Schuld der Menschheit unter- 
liegen musste. 

Um diesen Beweis zu fuhren, untersucht Anselra zuerst, 
worin der Grund der Gemeinsamkeit der Schuld liege. Dieser 
Gnmd liegt ihm in dem Geschlechtszusammenhang der Mensch- 
heit *0. 

Drei Momente kommen bei dem Wesensbestande des Menschen 
als Person in Betracht : seine Individualität, seine Natur und seine 
Abstammung. Jeder Mensch nämlich ist nicht blos Mensch über- 
haupt oder bloss ein einzelner Mensch (Individuum), sondern er 
ist auch Sohn Adams**). Nun unterliegt der Schuldige nicht als 
Mensch und nicht als Person der Schuld Adams, sonst musste 
Adam noch vor der Sünde der Schuld unterlegen haben. Also nur 
als Sohn Adams oder der Abstammung nach, und zwar seiner 
Abstammung von dem sündigen Adam gemäss, theilt Jeder die 
Schuld des Stammvaters*^. 

Adam hatte ja die Bestimmung, Vater des Geschlechtes zu 
sein. Er sollte die menschliche Natur, die er ursprünglich allein 
war, fortpflanzen in der Weise, wie sie in ihm erschaffen war, 
denn die Fortpflanzung sollte eine Fortsetzung der Schöpfung 
sein **). 

potest, palam erit quia nullam peccati necessitatem traxit. Quod illa 
quidem necessitas, qua humana natura sola per se justitiam recuperare 
nequit, et illa qua coi"pus quod comimpitur aggi'avat animam . . ab illo 
semine sint alienae facile monstraii valet por unitatem poi-sonalem 
assumentis et assumptae naturae : si prius nccessitas illa repollitur qua 
ad satisfactionem pro peccatis piimorum et proximoinim parentum astringi 
videtur. 

*^) Do concept. virg. c. 10. f. 100. Vgl. Hasse, Anselm von 
Canterbury. II. S. 454. ' 

*^ 1. c. c. 10: Est quidem unusquisque filius Adae et homo 
per creationem et Adam per propagationem et pereona per individui- 
tatem qua discemitnr ab aliis. 

**) ib. Restat igitur ut per hoc tantum sit debitor, quia est 
Adam ; sed non simpliciter quia est Adam, se quia est peccator Adam. 

^) ib. Cum fecit Deus Adam» fecit in eo natui-am propagandi; 
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Gott hatte den Adam gerecht erschaflfen, und so wie Adam 
sollte jeder Mensch als gerechter in\s Dasein kommen. Mit dieser 
Eigenschaft sollte also Adam die menschliche Natur fortpflanzen. 
Da dies aber eine Eigenschaft des Willens war, so musste ihre 
Fortpflanzung an eine Willensbedingung, nämlich den Gehorsam 
geknüpft sein. Durch die Sünde nun ist diese Mittheilungskraft 
verloren gegangen. So kommt es, dass alle Nachkommen Adams 
nicht nur mit einem Mangel, sondern auch mit der Schuld der 
Genugthuung far diesen Verlust in's Dasein treten. 

Wenn nun die Abstammung das Band ist, wodurch die Schuld 
sich auf das Geschlecht fortpflanzt, so kann der Gottmensch ihr 
desshalb nicht unterliegen, weil seine Abstammung von Adam eine 
anders vermittelte war, als bei allen anderen Menschen. Bei allen 
anderen ist sie nämlich durch den Geschlechtsprocess. vermittelt. 
Der Gottmensch ist als Gegenstück zu dem ersten Adam nicht 
durch die menschliche Natur, sondern durch ein Wunder in's 
Dasein getreten, also durch unmittelbare göttliche Thätigkeit**). 
Die Erzeugung des Gottmenschen ist wie die Erschaffung Adams 
das unmittelbare Werk der Allmacht, obwohl auf dem Wege der 
Natur. 

Wir sehen, wie Anselm den richtigen Begriff der Mensch- 
werdung in einem lebendigen Schöpfungs- und Wunderbegriff ver- 
mittelt. 

Die Incarnation ist ein neuer Schopfungsact auf Grund der 
ersten Schöpfung, sie ist ein Wunder wie die Schöpfung und sie 



quam subjecit ejus potestati ut ea uteretur pro sua voluntate quamdiu 
ipse vellet subditus esse Deo ... f. 101. A . . Siquidem qui creavit 
primum hominem sine pai'entum generatione creat etiam eos qui per 
creatam ab illo fuint propagandi naturam. 

^^) c. 11. f. 101, D: Sed sicut creata natura nihil per se facere 
potest, nisi quod a voluntate Bei accepit: ita voluntas creaturae ne 
quit per se quiequam operari nisi quod natura adjuvat aut concedit. 
Sola Bei voluntas fecit in principio reinim naturas, dans quibusdam 
competentes singulis voluntate» ut naturae et voluntates secundum 
ordinem sibi traditum suum opus in reinim cursu persolverent et ad 
buc multa facit, cum de eisdem natuns et voluntatibus operatur, quod 
illae secundum suum usum et propositum nequa quam facerent . . . 
Cum igitar omnia quae fiunt» si diligenter considerentur, fiant aut sola 
voluntate Dei aut natura secundum vim a Deo illi inditam, aut voluntate 
creature et ea quac nee natura creata noc voluntas creaturae sed solus 
Deus facit semper mh-anda sunt, apparet quia tres sunt rei-um cui-sus: 
mirabilis, naturalis, voluntaiius. 
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ist wiederum eine naturgemässe Thatsache, weil sie auf dem Wege 
der Natur sich verwirklicht***). 

Die schlimmen Folgen der Sünde nun konnten nur auf die- 
jenigen Nachkommen Adams sich erstrecken, welchen Adam, wenn 
er nicht gesündigt hätte, die ursprüngliche Gerechtigkeit mitgetheilt 
haben würde: nämlich denen, deren Erzeugimg in seiner Macht 
stand. Also konnte auch seine Schuld nur Diejenigen treffen, die 
seiner Zeugung sind, nicht aber Denjenigen, welcher zwar seia 
Nachkomme, aber nicht durch Vermittlung der Natur und des 
menschlichen Willens ist*'). 

Anselm geht noch weiter, er bemerkt: wir müssten eine 
Sündelosigkeit für diesen Menschen (Christus) zugeben, selbst 
wenn er nicht der Gottmensch wäre. Denn seine Erzeugung war 
eine zweite Schöpfung. Er trat ja durch Gott unmittelbar in's 
Dasein, und darum ist er aus demselben Grunde, wie Adam, mit 
der ursprünglichen Gerechtigkeit geschaffen***). 

Dabei vergisst Anselm nicht das Verhältniss Christi, des Gott- 
menschen, zum sündhaften Geschlechte. Die heil. Schrift spricht 
ganz deutlich, dass Christus dem Fleische nach dem sündigen Ge- 
schlechte Adams entsprossen ist ^^). Die Freiheit von der Erbsünde 

*®) ib. f. 101. B. c. 11: Quouiam ergo propagatio viri de sola 
virgine ita iion est uatuiulis aut voluntaria, sed mirabilis, sicut illa 
quae mulierem protulit de solo viro et sicut creatio viri de limo; 
palam est quia uequaquem subjacet legibus et meritis illius propaga- 
tionis quam voluntas et natura quamvis discrete operantur; aliud enim 
ibi facit voluntas, aliud natura : pariter tarnen verus est homo et Adam 
ed neu homine et Jesus de sola muliore et Eva de solo viio sicut est 
verus homo quilibet vir aut mulier de viro et muliere . . . Qnouiam 
namque Maria de qua sola est Jesus, de Adam et Eva est ; uon potest 
ipse de eisdem non esse. Sic namque expediebat ut qui redemptums 
erat genus humanum esset et nascoretur de patro et matro omuium 

*') c. 12. Nulli ei-go pei-sonae quamvis de so propagatao trans- 
mittere mala praodicta potuit, in cujus generatione nee natura illi 
data est propagandi, nee voluntas ejus quicquam operata est propagandi, 
ncc voluntas ejus quicquam operari valuit. Quare Adae mala pracdicta 
nuJla ratione aut rcctitudine ad hominem conceptum de Vii^ino per- 
trauseunt. 

*®) c. 13. c. 17: f. 103 A: Siquidem pariter irrationabile vide- 
batur et pcccatum aut pocnam peccati ab ullis parentibus ad illum 
per talem propagationem descendere et Deum sponte rationabilem naturam 
injustam aut nulla ejus promerente injusticia miseram facere. 

*») c. 7. c. 15. 

««) c. 16. 
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wurzelt in der wunderbaren Euipfängniss. Die Erzeugung Jesu ist 
eine Neuschöpfung innerhalb der Menschheit®^). 

Aber hier könnte die Frage entstehen: Warum denn durch 
ein Wunder nur Einen Menschen von der Sünde befreien und nicht 
— was eben so leicht wäre — gleich das ganze Geschlecht? 

Darauf ist zu bemerken, dass ein Mensch die Menschheit 
nicht erlösen kann, und der natürliche Zusammenhang der Mensch-* 
heit wäre aufgehobene^). 

Also die übernatürliche Empföngniss ist der Grund der Sünden- 
freiheit ««). 

Schon in der ganzen Anlage, dem Zwecke des Gottmenschen 
liegt die Sündelosigkeit Christi. Christus ist von dem gerechten 
Vater seiner göttlichen Natur nach und von der gerechten Mutter 
seiner Menschheit nach geboren, und darum frei von der gemein- 
samen Ungerechtigkeit der Sünde Adams — der Erbsünde e^). 

Dass in Christo nie eine persönliche Möglichkeit zu sündigen 
war, erhellt schon aus der persönlichen Einheit der Menschennatur 
mit der göttlichen e^). 

Damit hört aber der Gottmensch keineswegs auf, seiner Mensch- 
heit nach aus Adams Geschlecht zu sein*^^). 



") c. 17. 

^^) c. 18. Quam vis ergo de mundissima Virgine filius Dei verissime 
conceptus sit, non tarnen hoc oa necessitate factum est, quasi de 
peccatrice parente justo proles rationabiliter generali per hujus modi 
propagationem nequiret: sed quia decebat ut illius hominis couceptio 
de matre purissima iieret. 

^^) c. 20: Quamobrem, quoniam de justo Patre secundum divinam 
et de }usta matre secundum hwmanam uatumm, justus ab ipsa origine, 
ut ita *Üctum sit, natus est ; non incongnio ab originali injustitia, 
quam omnes alii filii Adam habcnt, a sua origine justitiam originalem 
habere dicendus est. 

^*) c. 21. f. 103. Qua anima (Christi) quoniam ipsa, imo totus 
ille homo et Verbum Dei Deus una persona semper extitit, nunquam 
sine perfecta justitia et sapientia et potestate fuit quam semper a 
seipso ille secundum personam sicut Deus habuit. 

^^) c. 23. f. 104: D: Vonim quamvis constet eos omnes in illo 
fuisse (sc. in Adam) solus tamen filius Virginia valde divei-so modo ab 
aliis in illo fuit. Omnes quippe alii sie faerunt in illo ut per naturam 
propagandi, quae potestati et voluntati ejus subdita erat, de illo essent : 
solus vero iste non sie in eo fuit, ut per naturam aut voluntatom ejus 
de illo fieret . . . Erat tamen in eo natura, de qua propagandus erat, 
non ejus, sed Dei potestate. 
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Er ist jedoch auf andere Weise aus dem Geschlechie Adams 
als die anderen; die Jungfrau Maria war eine Tochter Adams, 
insofern e sie wie die Anderen ihre Herstammung auf Adam zurück- 
leitete : „in ihr jedoch hat weder der Wille der Creatur den Spröss- 
ling gezeugt, noch die Natur ihn hervorgebracht; sondern der 
heilige Geist und die Kraft des Höchsten hat von der Jungfrau- 
Mutter den Mann auf wunderbare Weise hervorgebracht" ®*). 

Christi Geborenwerden stand nicht in der Macht Adams wie 
die Geburt der anderen Adamskinder. 

Das also ist der Grundgedanke Anselms in der kürzesten 
Form : Die gesammte Menschheit bildet Eine Familie, welche ethisch 
und physisch durch ihren Stammvater bedingt ist. Alle Menschen 
bilden dadurch, dass sie Menschen sind, ein einheitliches Ganzes 
— die Gattung. Diese menschliche Natur hat nur in den Personen 
ihr Dasein; sie wird darum durch die Zeugung fortgepflanzt. 

Darum hängen alle Menschen nicht bloss durch das Eine 
Wesen der Menschennatur, sondern auch durch die Abstammung 
zusammen •'); weil sie von Adam dasjenige, was die Wurzel ihres 
individuellen Personseins ist — die menschliche Natur — erhalten. 

§. 18. 
Die Sünde als Störung der Weltordung. 

In Folge des Abfalles des Stammvaters von der rectitudo, 
der eigentlichen Zweckbestimmung des Menschen, ging diese recti- 
tudo filr die Gesammtnatur der Menschheit verloren. Darum parti- 



®^) ib. £: Nametsi usque ad Virginem matrem in parentibus et 
voluntas seminavit et natura germinavit, ut ipsa Virgo partim naturali, 
partim Yoluntario cursu ad suum esse ab Adam produceretur, sicut 
omnes alii, in illa tamen nee voluntas creaturae prolem seminavit, nee 
natura germinavit; sed Spiritus sanctus et Virtus Altissimi de Yii-gine 
muliere virum mirabiliter procreavit. De aliis ergo ei*at in Adam, i. e. 
in ejus potestate ut de illo essent; de isto vero non erat in illo ut 
aliquo modo esset: sicut non erat in limo unde vir primus factus est 
ut de illo esset mirabiliter, neque in viro ut Eva de illo quemad- 
modum facta est, esset. 

^^) c. 23 : Qnia natura subsistit in personis et personae non sunt 
sine natura, facit natura personas infantium peccatrices. Sic spoliavit 
persona natnram bono justitiae in Adam et natura egens facta omnes 
personas, quas ipsa de se procreat, eadem egestate peccatrices et in- 
justas facit. Hoc modo transit peccatum Adae personale in omnes, qui 
de illo naturaliter propagantur, et est in illis originale sive naturale. 
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cipiren Alle welche durch die Geburt diesen Verlust auf sich haben, 
an dem Vergehen gegen die göttliche Ehre, den in der Welt sich 
realisirenden Weltzweck. 

Gott musste aber als ewiges Wesen das Mittel, diese seine 
„Ehre" trotz des Abfalles der Menschheit zu verwirklichen, auch 
von Ewigkeit bestimmt haben und zwar in der Weise, dass dabei 
ebenso die Gerechtigkeit, welche die Norm alles Seienden ist, wie 
die Güte gewahrt sind. Beide Momente sind ja in der Schöpfung 
geoffenbart und constituiren die göttliche Ehre. Darum ist der 
Sohn Gottes Mensch geworden, um die Ehre Gottes zu restituiren 
durch Ausfallung der Lücke und die sündige Menschheit durch 
Ersatz der schuldigen Ehre wieder mit Gott auszusöhnen. 

Diese Möglichkeit ist gerade dadurch gegeben, dass die Mensch- 
heit Eine Familie und der Gottmensch Glied dieser Familie ist*®). 

Der eigentliche Zweck der Menschwerdung ist die Verwirk- 
lichung, Wiederherstellung des ursprünglichen Weltzweckes, trotz 
des Abfalles der freien Creatur, durch Christus den neuen Adam. 
Der ganze Ernst christlicher üeberzeugung, das tiefe Gefühl der 
Sündhaftigkeit und des Widerspruches der Sünde gegen die gött- 
liche Gerechtigkeit concentrirt sich in Anselm. Die Grundthatsache 
der christlichen Erfahrung von dem Mangel der Gerechtigkeit und 
Gnade vor Gott spricht er aus. 

Diesen specifisch christlichen Gedanken — den der wahren 
christlichen Ethik — hat Anselm in seiner Weise dargelegt. 

Während bei Erigena die Christologie mehr einen idealistischen 
Charakter, den der Verwirklichung der Idee, der Rückkehr der 
Endlichkeit in ihr Princip hat: tritt bei Anselm die Kluft der 
Sünde, der Factor der Freiheit in der Geschichte hervor, ohne dass 
die Idee geopfert wird, sondern vielmehr in der Form der Teleologie 
erscheint **). 

Darum tritt hier das juridische Element in den Vordergrund. 



ß8) VergL de fide Trinitatis c. 5. f. 46 etc. Vgl. Roscellin not. 
29 u. 30. 

^^) Cur Dens homo 1. I. c. 1. sagt Anselm, dass Folgendes die 
Quaestio de qua totum opus pendet ist : qua scilicet ratione vel ueceasi- 
tate Daus homo factus sit; et morte sua, sicut nos credimus et confi- 
temur, mundo Vitara reddiderit. 
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V. 

§. 19. 
Die Genugthuung. 

Die Verwirklichung der göttlichen Heilsökouomie ist nach 
dem Falle Adams nur durch den neuen Adam Christus möglich. 
Er ist eine Neuschöpfung innerhalb des Geschlechtes und darum 
der Schuld Adams nicht unterworfen, weil mit ursprünglicher 
Gerechtigkeit begabt. Sollte er nun wirklich Stifter der neuen 
Menschheit werden, so musste er im Stande sein, durch einen Act 
der Genugthuung anstatt der Gesammtheit des Geschlechtes die 
durch die Sünde verursuchte Schuld zu leisten und so die Kinder 
Adams zu entsündigen. 

Wie verhält sich nun dieser Sühuungsact, der Tod Christi, 
zu seinem Zwecke, nämlich zu der wirklichen Entsttndiguug der 
Adamskinder oder zur Vergebung der Sünden? 

Diese Frage ist der eigentliche Kern, welchen die Schrift 
Cur deus homo sich als Gegenstand nimmt — es handelt sich uni 
den Begriff der Satisfactio vicaria. 

Erinnern wir an den Gnmdgedanken Anselms, dass der Zweck 
der Schöpfung ist, die Offenbarung Gottes, Abbild seiner Herrlich- 
keit zu sein, und dass er in dem Begriffe der Ehre Gottes die 
Verwirklichung dieses Zweckes fasst. Der Abfall der vernünftigen 
Creatur gilt somit als Eingriff in die göttliche Weltordnung, des 
Weltzweckes oder der „göttlichen Ehre". Gegen diese göttliche 
Ehre, die Majestät des lebendigen Gottes, welche in sich ewig und 
unverletzbar, in der Welt sich als xotr/ioc verwirklichen soll, ist 
die Sünde ein Verl)rechen, weil sie in dem Weltzweck eine Lücke, 
einen Mangel, also eine Schuld (debitum) verursacht ''°). 

'^) Anselmi Monolog, c. 68. Cur Deus homo 1. c. c. 15. f. 80. 
Dei honori nequit aliquid quantum ad illum pertinet, addi vel miuui. 
Idem namque ipse sibi honor est incorruptibilcs, et nullo modo muta- 
bilis. Verum quando uua quaeque creatura suum et quasi sibi prae- 
ceptum ordinem, sive naturaliter sive rationabiliter servat, 
Deo obedire et eum dicitur honorare: et hoc maxime i-ationalis 
creatura cui datum est iutelligere quid debeat. Quae cum vult quod 
debet, Deum honorat ; non quia illi aliquid coufei*t, sed quia sponte se 
ejus voluntati et dispositioni subdit; et in renim univcmtato ordinem 
suuni et ejusdem uaiversitatis pulchritudinem quantum in ipsa est 
servat. Cum vero non vult quod debet; Deum quantum quantum ad illam 
pertinet inhouorat: quouiam non subdit se sponte illius dispositioni 
et universitatis ordinem et pulchritudinem quantum in se est perturbat. 
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Anselm tüeilt seine Aufgabe in drei Theile. Im ersten Theil 
wird die Nothwendigkeit der Satisfaction überhaupt bewiesen und 
gezeigt, wie dieselbe die nothwendige Bedingung för die Vergebung 
der Sünden ist'*); der zweite Theil weist nach, dass der Mensch 
durch sich nicht im Stande ist, diese Satisfaction zn leisten'^); 
dann zeigt der dritte, dass nur der Gottmensch durch sein Leiden 
und Sterben diese Genugthuung leisten kann'*}. 

Die Einleitung spricht sich klar über den Zweck der ganzen 
Abhandlung aus. Es handelt sich darum, gegenüber dem Unglaaben, 
der das Geheimniss der Menschwerdung verächtlich behandelt, die 
logische Nothwendigkeit derselben aus inneren Gründen darzuthun '*). 
Es genügt nicht, den Widersprüchen des glaubenslosen Verstandes 
etwa von einer Macht des Satans zu reden, oder von einer blossen 
Billigkeit und Dezenz von Seiten Gottes, den Menschen aus dieser 
Macht zu befreien. 

Alle diese Gründe eines frommen Gemüthes mögen für den 
Gläubigen hinreichen, aber ohne die solide Basis der inneren Noth- 
wendigkeit „male man in die Luft** '*). 



'1) Cur deus homo. 1. L c. 11—19. f. 79. 

'«) Cur deus homo L 20—24. f. 84. 

''^) ib. IT, 1 — 15. Vergl. Hasse, Anselm von Canterburj, IL 
S. 573. Kurz spricht Ansolm diesen Gedanken Cur deus homo l. I. 
c. 3. f. 75 aus : Oportebat namque ut sicut per hominis inobedientiam 
mors in humauum genus iutraverat; ita per hominis obedientiam vita 
restitueretur. Et quemadmodnm peccatum quod fuit causa nostrao 
damnationis; initium habuit a foemina; sie nostrae justitiac et salutis 
auctor nasceretur de foemina: et ut diabolus, qui per gustum ligni 
quem persuasit hominem vicei^t, ita per passionem ligni quam intulit 
ab homine vinceretur. Für diese Thatsache muss aber der innere Grund, 
die innere Nothwendigkeit nachgewiesen werden, c. 4: Monstranda est 
ergo prins veritatis rationabilis soliditas, id est necessitas, quae 
probet Deum ea qua praedicamus debuisse aut potuisse humiliari. 

''*) ib. c. 4 sagt Boso: Omnia haec pulchra et quasi quaedam 
picturae suscipienda snnt: sed si non sit aliquid solidum super quod 
sedcant, non videntur infidelibus sufficere cur Deum ea, quae dicimus, 
pati voluisse credere debeamus. Nam qui picturam vult facere aliquid 
eligit solidum super quod pingat ut maneat quod pingit . . . Quapropter 
cum has convenientias, quas dicis, infidelibus quasi quasdam pictui^aa 
rei gestae obtendimus; quoniam non rem gestam, sed figmontum arbi- 
trantur esse quod credimus, quasi super nubem pingere nos existimant. 
Monstranda est ergo prius veritatis rationabilis soliditas, id est necessitas 
etc. vgl. vorige Note. 

'*) ib. Mit Beziehung auf Luc. 24, 26. nvj^i urvrn etUi nu{^Hv 

Barh, Cliristöloci*' d. MitteUl**r?. I. 22 
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liie>e Solitiitklt und Nothwendigkeit uuu soll aus dem Gottes- 
begriffe und aus dem Begriffe des Weltzweekes sich von selber 
ergeben. Beide Momente concurriren aber in Dem, was Anselm 
unter „Ehre Gottes** versteht. 

Diese Nothwendigkeit nun liege darin, dass das Menschen- 
geschlecht nicht auf andere Weise hätte gerettet werden können ; 
Gott aber dasselbe nicht verloren gehen lassen wollte. Durch einen 
Engel oder sonst einen neuen Menschen konnte die Menschheit 
nicht erlöst werden ; weil sie dann eben unter der Herrschaft dieses 
Engels oder Menschen stünde. Die Würde der Mens'ihheit, die 
darin besteht, Gott frei zu dienen, wäre auf diese Weise nicht 
reparirt '^). 

Nun folgt aber ein gewichtigerer Einwurf'^) : es muss offen- 
bar in Gottes Macht liegen, wie er durch den blossen Willen Alles 
geschaffen, so auch durch den blossen Willen die Welt zu erlösen. 

Ebenso wie gegen die Macht, scheint es auch ein Widerspruch 
gegeu I ie Weisheit zu sein , wenn wir ihm die Nothwendigkeit 
eines so mühevollen und unwürdigen W^es zuschreiben. Welcher 



rof ^Qiaror xal tiafl&tip tig rijp do^ap avtov ; sagt der Eircben- 
hymnus: Hoc opus nostrae salutis (»rdo depoposcerat. 

^^) Cur Deus homo 1. I. c. 5. An non intelligis quia quaecunque 
alia persona hominem a morte aeterna redimeret, ejus servus idem 
homo reote judicaretnrV Quod si esset; nullatenus restauraturus cssot 
in illam diguitatem, quam habiturus ei-at si nun peccasset: cum ipse 
qui uonnisi Dei servus et aequalis Angel is bonis per omnia futurus 
erat, servus esset ejus qui Deus non esset et cujus augeli servi non 
essent. 

*'') ib. c. 6: Si dicitis quia Deus haec omnia facere non potuit 
solo jussu quem cuncta jubendo creasse dicitis, repugnatis vobis- 
metipsis: quia impotentem illum facitis. Aut si fatemini quia potuit 
sed non voluit nisi hoc modo; quomodo sapientem illum ostendere 
potestis quem sine ulla ratione tarn iudecentia velle pati asseiitis? 
. . . Nam in cujus potestato est infernus aut diaboius aut cujus est 
.legnum coelorum, nisi ejus qui fecit omnia? . . . Nam si aliter non 
potuisset ; tanc foi*sitan necesse esset ut hoc modo suam dilectioneKi 
ostenderet: nunc vero cum aliter possit salvare hominem, quac ratio 
est nt propter ostendendam dilectionem suam, ea, quae dicitis faciat 
et sustineat? An enim non ostendit Angelis bonis quantum eos diligat, 
pro quibus talia non sustinet? Quod vero cum dicitis venisse expugnare 
pro vobis diabolum, quo sensu audetls proferre? Nonne Dei omni- 
potentia regnat ubique? Quomodo ergo indigebat Deus ut ad vincendum 
diabf)lum de coelo descenderet? 
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vernünftige Grund liegt nun vor, dass Gott diesen Weg der Er- 
lösung einschlug? 

Auch der Grund, dass Gott dadurch seine Liebe habe zeigen 
wollen, ist nur dann stichhaltig, wenn es filr Gott nicht eine 
andere Möglichkeit gab, uns seine Liebe zu zeigen. 

Nun lässt sich aber eine solche Möglichkeit nicht in Abrede 
stellen, weil er auch ohne Erniedrigung den guten Engeln die Grösse 
seiner Liebe zeigt. 

Die allgemeine Annahme, dass Gott Mensch geworden, um 
uns aus des Teufels Beich zu befreien, scheint ebenfalls nicht stich- 
haltig zu sein ^^. Allerdings ist ein gewisses Becht und eine Macht 
des Satans über die sündige Menschheit nicht zu leugnen; aber 
Satan übt gerade durch diese seine Herrschaft einen fortwährenden 
Baub an Gott, dem Herrn des AlFs, aus. Sein Becht kann also 
Gott jeden Augenblick nehmen, ohne dadurch irgend ein Unrecht 
gegen den Satan zu begehen, der ja immer in Gottes Macht ist. 
Man muss hier nämlich den doppelten Gesichtspunkt in's Auge 
fassen. Von Seite des Menschen war es allerdings recht, dass er, 
der es so verdiente, in die Gewalt Satans kam; und von Seite 
Gottes war es gerecht, dass er diese Strafe über den Menschen 
verhängte. Aber auf Satans Seite war durchaus kein Becht auf 
den Menschen, weil er nicht durch Gerechtigkeit, sondern durch 
Bosheit den Menschen knechtete und Gott diese Knechtung nicht 
befahl, sondern nur zuliess. . Wenn von dem Apostel (Coloss. 2, 
14) dem Teufel ein Becht zugesprochen wird , welches Christus 
getilgt, so ist zu bemerken, dass diese Stelle nur von einem ver- 
liehenen Bechte (decretum) spricht, nämlich von der göttlichen 
Ordnung: dass der, welcher Sünde thut, der Gewalt derselben als 
ihrer nothwendigen' Folge verfilllt^®). 

'*) ib. 1. L c. 7. f. 76 : Nam si diabolus aut homo suus esset 
aut alterius quam Dei, aut in alia, quam in Dei potestate maueret, 
foi'sitau huc recte diceretur; cum autem diabolus aut humo non sit 
nisi Dei et extra potestatem Dei neuter cousistat: quam causam <lebuit 
Deus agere cum suo^ de suOt iu suo, iiisi ut servum 8uum puniret, 
qui suo conservo commuuem dominum deserere et ad se persuasisset 
transire ac traditov fugitivum, aut furem cum furto domiui sui susce- 
piaset ? Uterque namque für erat, cum alter altere persuadeute seipsum 
domiuu suo furabatur. Im Auscbluss an Ireuäus adv. baeres. IIL 18, 
7, V. 21. 3. 

^») Cur deus homo I. 7. f. 76. B: Sed et illud quod dicere 
solemus, Deum scilicet debuisse prius per justitiam contra diabolum 

22* 
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Diese Stelle spricht also Ton der (xerechtigkeit göttlichen 
ürtheils. aber nicht einem eigenthümUchen Rechte des Teufels^. 

Diese beiden gewichtigen Einwürfe werden folgenderweise 
abgethan. Der erste, als ob die Menschwerdung gegen die Würde 
Gottes sei. wird dadnrch beseitigt, dass darauf hingewiesen wird, 
wie durch die Menschwerdung der unterschied zwischen Gott und 
Mensch keineswegs aufgehobon werde. Das Wesen der Gottheit 
wird durch die Erniedrigung der Person des Gottmenschen nicht 
verletzt; darum leidet die Erhabenheit und Würde Gottes keines- 
wegs. Man kann eher tou einer Erhöhung der menschlichen Natur, 
als von einer Erniedrigung der göttlichen sprechen*^). 



agere, ut liberaret hominem, quam per fortitodinem, nt, cum diaboluB 
eum, in quo nnlla mortis erat causa et qui Dens erat occideret, juste 
potestatem, quam super peccatores habebat amitteret, alioquin injustam 
violentiam fedsset illi, quoniam juste possidebat hominem, quem non 
ipse yiolenter attraxerat, sed idem homo se sponte ad illum contnlerat : 
non Video quam vim babebat. Kam si diabolus aut homo suus esset» 
aut alterius, quam Dei, aut in alia quam in Dei potestate maneret, 
forsitan hoc recte diceretnr, cum autem diabolus aut bomo non sit 
nisi Dei, et extra potestatem.Dei neuter .consistat, quam 
causam debait Dens agere cum suo, de suo, in suo, nisi ut servum 
sunm pnniret, qui suo conservo communom dominum deserere et ad se 
persuasisset transire, ac traditor fngitivum, für furem cum furto Domini 
sui suscepiBset? Uterqne namque fm' erat; cum alter altero persoadente, 
seipsnm Domino suo furabatnr. Quid enim Justins fieri posset, . , • si 
judex omnium Dens hominem sie possessum de potestate tam juste 
possidentis, vel ad puniendnm iilum aliter quam per diabolum. vel ad 
parcendum illi eriperet: qnae haec injustitia esset? 

^^) ib. 1. I. c. 7. f. 76. D : Quamvis enim homo juste a diabolo 
torqueretur; ipsc tamen illum injnste torquebat. Homo namque meruerat 
ut puniretur, nee ab ulio convenientius, quam ab illo cui consenserat 
ut peccaret. Diaboli vero meritum nnllum erat, ut puniret: imo hoc 
tanto faciebat injustius ; quando non ad boc amore justitiae trabebatur, 
sed instinctu malitiae impellebatnr und 1. JI. c. 19: Diabolo nee Dens 
aliquid debebat nisi poenam, nee homo, nisi nt ab iiio victus illum 
revinceret, aliquid ab illo exigebatur, hoc Deo debebat, non diabolo. 

*») Cur d. b. 1 I. c. 8. f. 77. D: Sed Dominum J. Christum 
dicimus Deum verum et verum homiuom : unam pei'sonam in duabus 
naturis et dnas natnras in una persona. Qnapropter cum dicimus Deum 
aliquid bumile aut infirmum pati; non hoc intelligimus secnndum sub- 
limitatem impassibilis naturae; sed secnndum infirmitatem humanae 
snbstantiae quam gerebat: et sie nostrae fidei nulla ratio obriare cog- 
noscitur . . . Non ergo in incamatione Dei humilitas ejus ulla intelli- 
gitur facta; sed natura hominis creditnr exaltata. 
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Sodann geht Anselm auf die Behauptung über, dass Christus 
genöthigt worden sei, die Passion zu übernehmen. Dagegen be- 
hauptet er nun: Christus ist freiwillig und nicht genöthigt in den 
Tod gegangen, und hat als Schuldloser unsere Schuld auf sich 
genommen ®^). 

§. 20. 

Von dem freien Willen Christi. 

Die Freiwilligkeit der Passion Christi ist für Anselm ein 
Hauptpunkt, weil er das Wesen seiner Satisfactionstheorie berührt. 
Diese Freiwilligkeit hängt aufs innigste mit der Sündelosigkeit 
des zweiten Adams zusammen®^). 

Anselm unterscheidet hier wieder ein Zweifaches: einerseits 
das, was Christus in unmittelbarer Erf&llung des Gehorsams, 
welchen er als Mensch Gott schuldete, gethan hat; andererseits 
das, was er in Folge dieses Gehorsams, aber ohne dass es direct 
Forderung desselben war, litt. Christi Leiden und Tod war nicht 
unmittelbare Forderung von Seiten Gottes, sondern es ist die 
mittelbare Folge der freien That Christi, nämlich seines stand- 
haften Gehorsams und der Bewahrung der Gerechtigkeit®*). 

Denn für den Menschen (Christus) kann kein Gebot bestehen, 
zu leiden und zu sterben, weil die Bestimmung des Menschen ewig 
seliges Leben ist. Als Strafe aber kann Leiden und Sterben ihm 
nicht auferlegt sein, weil ein sündeloser Mensch keine Strafe ver- 
wirkt hat. Der Tod Christi kann also für ihn nur mittelbar Pflicht 
gewesen sein, insofern er mit der Erfüllung des göttlichen Gebotes 
zusammenhängt. Auch die Stelle Matth. 26, 42 erklärt Anselm in 



®*) De Veritate c. 8. Hoc igitur modo D. Jesus quia solus inno- 
cens erat, non debuit moi-tem pati, nee ullus eam illi debuit inferre, 
et tarnen eam debuit pati, quia ipse sapienter et benigne et utiliter 
voluit eam sufferre. Cur D. h. 1. I. c. 9. 

®*) Vgl. unten not. 56. Nicht wie Hebr. 2, 10. 5, 9. von einer 
persönlichen, sondern nur von einer amtlichen Nothwendigkeit spricht er. 

®*) Cur d. h. l. I. c. 9. f. 77 E: Non ergo coegit Dens Chiistum, 
mori, in quo nullum fuit peccatum ; sed ipse sponte sustiuuit moiiem, 
non per obedientiam deserendi vitam, sed propter obedioutiam sei-vandi 
justitiam, in qua tam fortiter persevei*avit, ut inde mortem incurreret. 
Potestatem «üci quia praecepit illi mori Pater: cum hoc praecepit, 
unde incurrit mortem. 
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diesem Sinne: Gott will den Tod des Sohnes nicht au sich, sondern 
nur als Bedingung der Versöhnung der Welt: nur die letztere will 
Gott unmittelbar®*). 

Nun kann man den Willen Christi auch insofern auf den 
Vater zurückfuhren, als jeder heilige Wille von Gott stammt. Es 
liegt schon in der Xatur des wahren Gehorsams, dass er voll- 
kommen frei ist®*^). 

Mit Einem Worte : Alles passive Verhalten Christi in seinem 
Leiden uud Tode ist eben nur die andere Seite der vollen freien 
Activität des Gehorsams nach Anselm. 

Nun folgt der eigentliche Schwerpunkt der Satisfactionstheorie 
Anselms, nämlich der Beweis: dass die Welt wegen der auf ihr 
lastenden Schuld nicht auf andere Weise erlöst werden konnte, 
als durch die Menschwerdung. Diese Xothwendigkeit lässt sich aus 
dem Endzweck des Menschen uud aus dem Begriffe der Sünde 
nachweisen ®"), 

Der Endzweck des Menschen nun ist die ewige Seligkeit 
diese kann aber der Sünder ohne Sündenvergebung nicht erreichen, 
„Es ist also dem Menschen die Vergebung der Sünden nothweudig, 
damit er zur Seligkeit gelange- ®®). 

Als allgemeiner Grundsatz gilt: es gibt keine Sündenver- 
gebung ohne Genugthuung, Satisfaction; dieser Grundsatz folgt 



®*) ib. f. 78. E: id cii-co dicit filius illum (Patrem) velle suam 
mortem ; quoniam ipse maluit illum pati, quam ut genus humanum 
non salvetur, ac si diceret: quouiam nun vis aliter reconciliationem 
muDdi fieri) dico te hoc nodo velle moiiiem meam, fiat oi'go voluntas 
tua i. e. fiat moi-s mea, ut mundus tibi recoucilietm*. 

®*^) ib. c. 10. Nam tunc est vem et simplex obedientia, cum 
rationalis creatura non necessitate, sed sponte senat voluntatem a üeo 
acceptam. 

•^ Anselm macht sich selber den Einwui-f, den ihm eiue vulgäre 
Theologie heutzutage als Vorwurf macht: Cur D. h. 1. I. c. 10 f. 79. 
c : Mirum enim est, si Deus sie dolectatur aut eget sanguine iuni>centis ; 
ut non nisi interfecto eo parcere velit aut pussit nocenti. 

^'') c. 10. ßne: Pouamus eigo Dei inrarnationera ot quae de illo 
dicimus homine nunquam fuisse : et ooiijstet inter iiOb liominom esse 
factum ad beatitudinem, quae in hac \ita haberi non potest; nee a«i 
illam possp pervenire quemquam, nisi dimissis pcccatis; nee ullum 
hominem hanc vitam ti-ansire sine poccato: et alia quoruni fides ad 
salutem artoinam necessaria est . . . Nocessaria est igitur homini pecca- 
torum remissis ut ad beatitudinem perveniat. 
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aus dem Begriff der Sünde selber. Was heisst sündigen anders, 
als Gott nicht leisten, was man ihm schuldig ist? Denn der Ge- 
horsam des freien Geschöpfes ist eigentlich dessen Schuldigkeit- 
In der Erfüllung des Willens Gottes erweist der Mensch Gott die 
schuldige Ehre. Thut er das Gegentheil, so begeht er einen Raub 
an der Gott schuldigen Ehre®"). 

Jede Sünde ist Schuld, weil sie Verletzung der schuldigen 
Ehre ist. „So lange aber (der Sünder) Gott nicht wieder gibt, was 
er ihm geraubt hat, bleibt er in der Schuld Das genügt aber 
noch nicht, das Geraubte Gott wieder zurückzugeben; sondern der 
Sünder muss für die zugefügte Schmach mehr zurückgeben, als er 
genommen hat." In der Beraubung selber liegt ja schon eine 
Verletzung und in dem Wesen der Sühne liegt auch die Wieder- 
gutmachung der Verletzung. 

Eine wirkliche Genugthuung für die verletzte Ehre lässt sich 
nur dann denken, wo eine Mehrleistung über das hinaus statt- 
findet, was an sich schon Pflicht ist'^). Nur so wird das rechte 
Verhältniss wieder hergestellt. 

Die unbedingte Nothwcndigkeit einer Genugthuung, falls eine 
Sündenvergebung stattfinden soll, liegt ebenso in dem Begriff der 
göttlichen Gerechtigkeit, als in dem Begriff der Sünde. Die Sünde 
ist eine Störung der sittlichen und physischen Weltordnung, welche 
ja ein göttliches Gesetz ist. Nun liegt es in der Natur dieses 



®*) Cur D. h. 1. I. c. II. Omuis voluntas rationalis creaturae 
subjecta debet esse voluutati Dei. Hoc est debitom quod debet angelus 
et homo Doo, quod solvendo nullus peccat, et quod omnis, qui non 
.solvit, poccat. — Hie ost solus et totus honor, quem debemus Deo et 
quem a nobis oxigit Deus. — Hunc honorem debitum qui Deo non 
reddit, aufcrt Deo quod suum est, et Deum exhonorat, et hoc est peccare. 
Vgl. oben not. 21. 23. ff. 

*-'^) Cur D. h. l. I. c. 11. f. 79. B: Quamdiu autem non solvit 
(peccator) quod nipuit, manet in culpa; nee sufticit solummodo reddere 
quod oblatum est, sed pro contumelia illata plus debet reddere, quam 
abstulit. Sici^ onim qui laedit salutem alterius, non sufficit; si salutem 
rostituit: nisi pro illata doloris injuria recompenset aliquid: ita qui 
honorem alicujus violat, non sufficit honorem reddere si non socundum 
oxhononitioiiis factum molestiam aliquid quod placet illi quem oxhono- 
ravit restituat. Hoc quoquc attcutendum, quod cum aliquis, quod 
injusto abstulit, solvit: hoc debet dare, «lund ab illo non pos^et exigi. 
si alieuum non iiipuisset. Sic orgo debet omnis qui pcccat, honorem, 
<iuem rapuit solvere. et haec est satisfactio, quam omnis peccator debet 
Deo facere. 
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Gesetzes, dass die Ungerechtigkeit gestraft wird, sonst würde die 
Ungerechtigkeit, die keinem Gesetze unterworfen wäre, gewisser- 
massen ein aussergöttliches Weltprincip sein'^). 

§. 21. 

Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. 

In Gott allein aber ist die Fülle der Gerechtigkeit und 
Wahrheit, daher auch das Recht, seine Gerechtigkeit zu verwirk- 
lichen gegenüber denen, die dieselbe verletzen. Und diese Ver- 
wirklichung des göttlichen Rechtes im Gegensatze zur Sünde ist 
die Strafe»'^). 

Es ist also ein Widerspruch mit dem göttlichen Wesen, wenn 
man ihm statt dieser Gerechtigkeit eine blosse Willkür, d. h. eine 
Barmherzigkeit, welche des Rechtes und der Gerechtigkeit baar 
ist, zuschriebe. Nun besteht aber gerade das Wesen der Sünde in 
der gesetzwidrigen und ordnungswidrigen Richtung des Willens '^V 

Wenn man mit Recht den göttlichen Willen als das Princip 
und die Norm des Guten und Bösen bezeichnet, so will man damit 
nicht etwa sagen, dass . Gott die Ungerechtigkeit oder die Lüge 
wollen könne — und dass dann die Ungerechtigkeit gerecht und 
die Lüge wahr wäre — eine Extravaganz, zn der allerdings ein 
Duns Sotus, Occam und der spätere Nominalism hingetrieben 
wurden '*). 



'^) c. 12. Sic (sola miseiicordia) dimittere peccatum non est 
aliud, quam non punire; et quoniam recte ordinäre peccatum sine 
satisfactione, non est nisi punire; si non punitur inordinatnm 
dimittitur. Deum veronon decet aliquid in suo regno inordinatum 
dimittere. Igitur non decet Deum peccatum sie impunitum dimittere. 
. . . Si autem peccatum nee solvitur nee punitur: nülli legi subjacet. 
Liberior igitur est injustitia si sola misoricordia dimittitur, quam 
justitia: quod valde inconveniens videtur. Ad hoc etiam extenditur 
haec inconvenientia ut injustitiam Doo similem faciat: quia sicut Dcus 
nullius legi subjacet, ita et injustitia. 

*^) ib. c. 12. f. 79. fine: De veritate. c. 5. Vgl. unten not. 8. • 

®3) De casu diaboli. c. 2. flf. conf. oben not. 31. 

^*) Cur deus homo I. 12. f. 80: Quod autem dicitui*, quia quod 
vult justum est; et quod non vult, justum non est; non ita intelli- 
gendum est, at si Deus velit quodlibet inconveniens, justum sit, quia 
ipse vult. Nonenim sequitur, si Deus vult mentiri, justum est mentiri; 
sed potius Deum illum non esse. Nam nequaquam potest volle mentiri 
voluutas, nisi in qua corrupta est veritas etc. . . Quapropter si non 
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Nun ist aber gerade das unerträglichste in der Weltordnung, 
wenn die Creatur dem Schöpfer die schuldige Ehre entzieht, und 
die entzogene Ehre nicht wieder gibt. Gott ist der Quell aller 
Gerechtigkeit und Heiligkeit, diese Gerechtigkeit offenbart sich ja 
gerade in ihrer Selbstverwirklichung in Beziehung auf die Geschöpfe. 
Tastet nun das Geschöpf die Ehre Gottes an, so muss es entweder 
für diesen Frevel genugthun oder büssen'^). 

Somit offenbart sich gerade in der Strafe der Sünde die Ehre 
Gottes, weil sich darin die Gerechtigkeit und das göttliche Gesetz 
verwirklicht, — weil die Strafe die Verwirklichung der göttlichen 
Ordnung gegenüber der vorkehrten Ordnung der Geschöpfe ist^^). 

Jetzt folgt ein Kernpunkt der Satisfactionstheorie Anselms, 
in welchem die ganze realistische Weltanschauung gipfelt, nämlich 
in der näheren Bestimmung der „Ehre* Gottes. 

Diese Ehre kann als ewiger, immanenter Weltzweck betrachtet 



decet Daum aliquid injuste aut inordinate facere, non pertinet ad ejus 
libertatem aut benignitatem aut voluntatem, peccantem qui non solvit 
Deo quod abstulit, impuDitum dimittere. 

*^) Cur d. h. I. 13: Nihil minus tolerandum est in rerum ordine, 
quam ut creatura creatori debitum honorom auferat et non solvat quod 
aufert . . . Si Deo nihil majus aut melius est : nihil justius, quam quae 
honorem illius servat in reinim dispositione summa justitia, quae non 
est aliud quam ipse Dens . . . Nihil ergo servat Dens justius, quam 
suae dignitatis honorem. Necesse . est ergo , ut aut ablatus honor 
salvatur, aut poena sequatur; alioquin aut sibi ipsi Deus justus non 
erit, aut ad utriunque impotens erit: quod nefas est vel cogitare. 

^^ c. 14 ibid.: Deum impossibile est honorem suum pordere: 
aut enim peccator sponte solvit quod debet ; aut Deus ab invito accipit. 
Nam aut homo debitam subjectionem Deo, sive non peccando, sive 
quod peccat solvendo, voluntate spontanea exhibet; aut Deus eum 
invitum sibi torquendo subjicis; et sie se Dominum ejus esse ostendit» 
quod ipse homo voluntate fateri recusat. In qi.o considei'andum quia 
sicut homo peccando rapit quod Dei est; ita Deus puniendo aufert 
quod hominis est. Quippe non solum id ipsum alicujus esse dicitur, 
quo jam possidet; sed quod in ejus potestate est ut habeat. Quoniam 
erga homo ita factus est, ut beatitudinem habere posset, si non peccaret ; 
cum propter peccatum beatidudine et omni bono privatui*; de suo 
quamvis invitus solvit quod rapuit; quia licet Deus hoc ad usum sui 
commodi non transferat, quod aufert, sicut homo pecuniam, quam alii 
aufert, in snam confert utilitatem hoc tarnen, quod aufert, utitur ad 
suum honorem, per hoc quia aufert. Auforendo enim ^peccaatorem et 
quae illius sunt subjecta sibi esse probat. Das hat Bitschi, die ehr. 
Lehre von der Bechtfertigung I. S. 31 nicht beachtet. 
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werden, welcher ewig und unverletzlich, weil überweltlich ist. Von 
diesem Gesichtspunkte aus kann man sagen: Gott selbst ist seine 
Ehre und kann darum vom Geschöpfe nicht berührt, also nicht 
geehrt und verunehrt werden. Der lebendige, realistische Schöpfungs- 
begriflF setzt eine solche Jenseitigkeit göttlichen Wesens voraus, 
fordert aber ebenso die Verwirklichung desselben in der Welt- 
Der immanente Weltzweck, oder die Ehre Gottes, verwirklicht sich 
gerade als Weltordnung, als xoV^os\ Insofern nun die Verwirk- 
lichung des Weltzweckes ein Moment der „Ehre" Gottes ist, kann 
diese Ehre von dem freien Geschöpf entweder gezollt oder entzogen 
werden*'). 

Erfüllt das freie Geschöpf auch mit freiem Willen seine Be- 
stimmung, nämlich unterwirft es sich dem von Gott gesetzten 
Weltzwecke, der sittlichen Weltordnung, so ehrt es Gott; weil es 
das Kecht Gottes sowohl auf sich, als auf die ganze Schöpfung 
anerkennt und so sich selbst in Harmonie mit dieser erhält. Wider- 
setzt sich die Creatur durch ihren Willen diesem Gesetze, so ent- 
ehrt sie Gott, weil sie Gott dieses Hecht streitig macht und da- 
durch die Harmonie des Kosmos stört ^®). 

®"') Weil der heilige Anselm bald die eine, bald die andere Seite 
in's Auge fasst, meint Baur, die christliche Lehre von dei Versöhnung, 
S. 172, er „schwanke". Richtiger hat Ritschi, Jahrbücher für deutsche 
Theologie V. S. 585, diesen Begriff der Ehre gefasst; ebenso Dorner, 
Jahrbücher f. d. Theol. IL 454, und Hasse, Anselm von Canterbury, 
IL 8. 514. S. 576. Vgl. Dr. M. Lazarus, das Leben der Seele, Berlin 
1856 I. S. 139: Ehre ist die Erweiterung der eigenen Existenz in 
Anderen; wo nun die Ehrliebe und das Ehrgefühl im höchsten Grade 
vorhanden ist, da wird die geistige Existenz im Andern als die eigene 
geradezu aufgefasst, wenigstens ihi' sehr gleichgestellt etc. S. 131 : 
Wenn das Gewissen die innere Stimme ist, welche den Einzelnen bei 
jeder Handlung an seine sittliche Natur und das sittliche Gesetz mahnt, 
so ist die Ehre ein tausendfältiges, tausendzüngiges Gewissen und hier 
erweist sie sich als eine der grossten sittlichen Mächte unter den 
Menschen. 

■'^) Anselmi Cur d. h. 1. I. c. 14 f. 80 C: Dei honori nequit 
aliquid quantum ad illum pertiuet addi vel miniii. Idem namque ipso 
sibi hon(»r est incorruptibilis et nullo modo mutabilis. Verum quando 
unaquaeque criuitura suum et quasi sibi praeceptum ordincm etc. servat. 
cit. oben not. 70 fortg^ofahroii dann : licet potestatom aut diguitatem 
Dei nuUatenus lacdat aut decolorot. Si onim ea quae coeli ambitu 
continentur, vellcnt nun esse sub coolo, aut elongari a coeU» ; nullatenus 
possent nisi sub coelo osso; nee fuj^rro coolum, nisi appropinquando 
coelo. Nam et unde et quo ot qua irent. sub coelo essent; et quanto 
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Weil die Ehre Gottes an sich unverletzlich ist, so muss jede 
Verletzung derselben in der Weltordnung sich von selber strafen 
und so gerade die Verletzung zu ihrer Verherrlichung dienen. „So 
wenig etwas, das unter dem Himmel ist. dem Himmel entfliehen 
kann, so dass es nicht mehr unter dem Himmel wäre, eliem^o 
wenig kann Jemand der ünterwertuiig unter Gottes Willen und 
seiner Ordnung entgehen, denn will er dem l)efehlenden Willen 
und seiner Ordnung nicht gehorchen, so fallt er deju stratenden 
anheim. Beide aber, sowohl die freiwillige Erstattung, als die ge- 
waltsame Unterwerfung haben ihre wesentliche Stelle in der Welt- 
ordnung und der Schönheit dersellien** •*). 



magis a qualibot pai'te coeli elongaroutur, tanto miigis oppositae parti 
appropinquareut. Ita quamvis homo, vel malus Aiigclus divinae voluntati 
et ordinationi subjacere uulit; uon tarnen oum fugoro valot: quia 84 
vult fugere de sub voluntate jubente, currit sub voluutatem punientem. 
Et si quaeris qua transit, non nisi sub voluntate pennittente ; et hoc 
ipsum quod peiTOi-se vult aut agit, in univorsitatis pi*aefatae ordinom 
et pulchiitudinem summa sapiontia couvortit. Ipsa uamque porvei*sitatis 
spontan oa satisfactio, vel a non satisfaciente poonae oxactiu ... in 
eadem universitate locum tonet suum, et ordinis pulchritudinem. Quas 
si divina sapientia, ubi perversitas rectum (udinem pci*turbaro nititur, 
non adderct; fiei*et in ipsa universitate, quam Deus dcbot ordinäre, 
quaedam ex violata ordinis pulchritudine deformitas ot Deus in sua 
dispositione videtur doficere. Quae «luo sicut sunt inconvenientia, ita 
sunt impossibilia, necesse est, ut omne poccatum satisfactio aut poena 
sequatur. 

^) 1. c. Dieses Moment hat Kitschi (Jahrbücher für deutsche 
Theologie V. S. 590) übersehen, dass der „bouor** nichts anderes ist 
als die in der Welt verwirklichte justitia, «Icr «udi» rerum ; sonst hätte 
er dem hl. Anselm kaum den „principicllen*^ Fehler in die Fassung 
der justitia verlegt, als ob diese nur privutrechtliclier Ali wäre. Ebenso 
falsch ist seine Folgerung, dass die consc(iucute Durchführung der „Ehre'' 
die satisfactio ausschliesst. Kichtig dagegen ist die Bemerkung, dass 
Anselm die Satisfaction als pei*sönliche, dingliche Leistung betrachtet. 
S. 591. Die spätere Theologie hat nun häutig bloss die dingliche 
(sachliche) Seite der Satisfaction für sich genommen, ohne die person- 
liche. Ebenso einseitig ist das Urtheil über Anselm bei Weisse, 
Philosophische Dogmatik, Leipzig 1862, 111. S. 377, wenn er die Theorie 
Anselms .,au8 dem noch nicht überwundenen privatrechtlichen Stand- 
punkte des Talionsbegriffes** doduciren will. „Die bei Anseimus so 
hervortretende Vorstellung der durch die Sünde verletzten Ehre Gottes" 
hat Weisse viel zu flüchtig betrachtet. Nichtiger hat Dr. Lazarus 1. c. 
S. 158 den Begriff der „Ehre Gottes** gezeuhnet, die «larin besteht, 
sich Anderen mitzutheilen, nicht um zu empfangen, sondern nur um 
zu geben. 
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Nun ist aber gerade die Strafe oder die Sohne das Mittel, 
wodurch die gestörte Ordnung wieder hergestellt werden kann. 
Sie gehören somit wesentlich zu dieser Ordnung, weil die göttliche 
Oekonomie sich ihrer bedient, um jeden Biss in dieser Ordnung 
wieder aufzuheben und die Ordnung zu wahren. 

„Jeder Schuld muss darum nothwendig Genugthuung oder 
Strafe folgen/ 

Somit ist aus dem BegriflF der Sünde selber die Unmöglich- 
keit einer blossen Vergebung dargethan ; dasselbe lässt sich ebenso 
aus dem Endzweck des Menschen darthun. Dieser Zweck ist: der 
Gemeinschaft Gottes theilhaft zu werden. Die Ansicht, welche 
Anselm mit Augustin, Erigena u. A. theilt, dass die Menschheit 
die Lücke der gefallenen Engel ausfüllen soll, berührt das Wesen 
der Frage nicht *^®). 

Die Menschheit hat die Gottgemeinschafb als ihren eigent- 
lichen Selbstzweck *®*), ist somit nicht blosser Lückenbüsser. 

In diese Gottgemeinschaft und somit auch in die Engel- 
gemeinschaft kann der Mensch nur eintreten, wenn seine Sünde 
in Wahrheit gesühnt, d. h. durch Genugthuung getilgt ist^®'). 
Der Teufel hat den Menschen in den Schmutz der Sünde geworfen ; 
kann nun Gott ihn in den Himmel erheben, ohne zuvor ihn zu 
reinigen, den Schmutz der Sünde zu tilgen? Ja selbst die Bitte 
des Vaterunsers um Sündenvergebung rechnet Anselm als einen 
genugthuenden Act *®^). 



'^^ conf. Augustinus Enchirid. c. 28. De civit. Dei. 1. 22, 1., 
Erigena de div. nat. V, p. 804, ebenso Anselm, De casu diaboli c. 5. 
c. 13. Cur Deus homo I. 16. f. 81. 

^01) Cur Deus homo. I. 18. 

^^^) ib. I, G. 19 f. 83. E: Teno igitur certissime, quia sine 
satisfactione, id est, sine debiti solutione spontanea nee Deus potest 
peccatnm impunitum dimittere, nee peccator ad beatitudinem vel talem 
qualem habebat antequam peccaret, porvenire: non enim hoc modo 
reparatur homo vel talis qualis fuerat ante peccatum. 

^®') 1. c. f. 84. B. Qui non solvit, frustra dicit: Dimitte; qui 
autem solvit, supplicat, quoniam hoc ipsum pertinet ad nolutionem, ut 
supplicet ; nam Deus nulli quidquam debet sed omnis creatni-a illi debet, 
et ideo non expedit homini ut agat cum Deo quemadmodum par cum pari. 
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§. 22. 

Qualität der Satisfaction. 

Damit wäre der erste Theil der Beweisführung abgethan. 
Der zweite handelt nun von der Qualität der Satisfaction; davon, 
dass der Mensch aus sich nicht im Stande ist, sie zu leisten ^^^). 

Der Begriff der Genugthuung bringt es mit sich, dass sie 
ein wirkliches Aequivalent für den zugefügten Schaden sei ^^^). 

Wirkliches Aequivalent ist sie dann, wenn sie a) nichts 
pflichtschuldig zu Leistendes ist, b) der Grösse der Schuld ent- 
spricht, d. h. mehr leistet, als die Sünde verbrochen hat, c) nicht 
bloss quantitativ, sondern auch qualitativ der Sünde entspricht; 
das heisst, wenn sie wirklich die von der Sünde verletzte Ehre und 
Ordnung heilt. 

Woraus ergibt sich die Insolvenz des Menschen? 

1. Daraus, dass der Mensch Alles, was er als Satisfaktion 
lösten könnte, an sich schon Qott schuldig ist In all* dem, was 
wir thun fUr Gott, erfüllen wir nur eine schuldige Pflicht — haben 
also Nichts, womit wir eine Verletzung gut machen können **•). 

2. Aus der Grösse der durch die Sünde verwirkten Schuld. 
Sündigen darf man nicht um eine ganze Welt; also muss die 
Genugthuung Hir die Sünde etwas Grösseres sein, als die ganze 
Welt. Denn wenn der Wille Gottes uns höher gelten muss als 
Alles, was nicht Gott ist : so kann die Verletzung desselben auch 
durch gar nichts Anderes ausser Gott gesühnt werden *^'). 

3. Auch aus der Qualität der Sünde geht die Insolvenz des 
Menschen hervor. 

Aufgabe des Menschen wäre es gewesen, gegenüber dem Satan 
Gottes Ehre vor aller Creatur wieder herzustellen; durch seinen 
Fall hat er dem Teufel Gelegenheit zum Triumphe gegeben. Nun 
liegt es ihm ob, mitten in der Ohnmacht und Sündhaftigkeit noch*- 



»04) Cur D. h. 1. I. c. 20—24. 

»0^) 1. c. c. 20. f. 84. C: Qnia secandum mensuram peccati 
oportet satisfactionem esse. Aliter aliquatenus inordinatum manei-et 
peccatum; quod esse non potest, si Dens nihil relinquit inordinatum. 
Vgl. oben not. 91. 

'®^ C. D. h. I. 30. Si meipsum, et qnidquid possum etiam quando 
non pecco, illi debeo, ne peccem; nihil habeo quod pro peccato illi 
reddam. 

'0^ c. 21. Quanti ponderis sit peccatum. 1. II. c. 6 1. 1. c. 24. 
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mal einen Kampf wider den Satan einzugehen ; denn wenn er nicht 
siegt, kann er seine Schuld nicht bezahlen ^^^), 

Die eigentliche Schmach, die der Mensch durch die Sünde 
Gott angethan, liegt in der Beraubung Gottes, d. h. Verhinderung 
des Zweckes der Schöpfung. Kann der Mensch nun, nachdem er 
einmal im Stande der Sttnde ist, aus eigener Kraft diesen ursprüng- 
lichen Schöpfungszweck verwirklichen ? ^^^). 

Das vermag aber der Mensch nicht. Nun ist gleichwohl 
dieses Unvermögen kein ' Entschuldigungsgrund, weil es ja ein ver- 
schuldetes ist. Es trägt darum nur zur Vergrösserung der Schuld 
bei "ö). 

Aus alledem ergibt sich der Schluss, dass der Mensch ohne 
Satisfaktion für die Sünde nicht selig werden kann, weil die Sünde 
ihm ohne Satisfaktion nicht vergeben wird und mit der Sünde 
der Mensch nicht in das Himmelreich kommen kann. Also kann 



^^^ c. 22, f. 85. B: Homo in paradiso positus sine peccato factus 
quasi positus est pro Deo inter Deum et diabolum, nt vinceret diabolum 
Don consentiendo suadenti peccatum ad excusationem et honorem Dei 
et ad confusiouem diaboli . . Judica tu ipse si non est conti-a honorem 
Dei, ut homo reconcilietur illi cum calumnia hujus contumeliae Deo 
iiTOgatae ; Disi prias honoraverit Deum vincendo dfabolnm, aicut inhono- 
ravit illum victus a diabolo. Victoria vero talis esse debet, ut sicnt 
fai*tis ac potestate immorfcalis consensit facile diabolo ut peccaret, ande 
justi incurrit poenam mortalitatis : ita infirmus et moiialis qualem se 
fecit ipse, per mortis difficultatem vincat diabolum, ut nuUo modo 
peccet: quod facere non potest, quamdiu ex vulnere primi peccati conci- 
pitur et nascitur in peccato. 

*®^) c. 23. Noune abstulit Deo (homo) quidquid de humana 
natui*a proposuerat? ... Intende in districtam justitiam et judica 
secundum iilam, utinim ad aequalitatem peccati homo satisfaciat Deo; 
nisi idipsum quod, permittciido se vinci a diabolo Deo abstulit, diabolum 
vincendo restituat, ut quemadmodum per hoc victus est, i*apuit diabolus 
quod Dei erat, et Dens perdidit, ita per hoc quod vincat, p^rdat diabolus 
et Dens recuperet ? . . Sed hoc facere nullatenus potest homo peccator, 
quia peccator peccatorem jiistificare nequit. 

^^^) ib. c. 24: Ipse namque impotentia culpa est, quia non debet 
eam habere, immo debet eam non habere; nam sicut culpa est non 
habere quod debet habere, ita culpa est habere quod debet non habere 
. . . Quapropter impotentia roddendi Deo quod debet, quae facit ut non 
reddat, non excusat hominem, si non reddit; quoniam effectiun peccati 
non excusat peccatum quod facit. . . . Nam ipsam impotentiam debet 
non habere, et idcirco quamdiu illam habet sine satisfactione, peccatum 
est illi. 
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der Mensch ohue Christus nicht seiig werden. Darum muss man 
vorerst an eine Versöhnung durch Christus glauben, wenn man 
auch das Wie nicht einsehen kann **^). 

Damit ist der dritte Theil der Beweisführung eingeleitet, dass 
Christus durch sein Leiden und Sterben diese Satisfaktion wirklich 
geleistet hat^'«). 

Desshalb erinnert Anselm wieder an den eigentlichen Zweck 
des Menschen — nämlich die Seligkeit, deren Bedilrfniss der 
Mensch hienieden in sich trägt, weil er ein, verniinftig-sittliches 
Wesen ist. Dieses Streben nach Wahrheit und Liebe kann dem 
Menschen nicht umsonst mitgegeben sein ^ '•''). 

Diese Glückseligkeit des Menschen wäre im Falle der Sünde- 
losigkeit in der Unsterblichkeit des ganzen Menschen verwirklicht 
gewesen. Die durch die Sünde eingetretene Unseligkeit erstreckt 
sich ebenso auf den ganzen Menschen nach Leib und Seele *^*). 

Mit der Sünde des Menschen wäre also der Zweck der Mensch- 
heit und der Weltzweck vereitelt, wenn Gott den Menschen zu 
Grunde gehen lässt. Mit Einem Worte: in der Schöpferidee muss 
auch die Idee einer Zweckbestimmung und darum auch die Restaura- 
tion liegen ^'*). 

^*^) c. 25. Aut enim per Christum aut alio aliquo, aut nullo 
modo poterit homo salvus esse; quapropter si falsum est qnia nullo 
aut aliquo alio modo potest hoc esse, necesse est fteri per Christum. 
. . . Quapropter aut extra fidem chiistianam inveniendo est peccati 
satisfactio . . . aut indubitanter in illa esse credendo est. Quod enim 
necessaria i*atione veraciter esse coUigitui*, id in nuUam debet deduci 
dubietatem, etiamsi ratio, quomodo sit, non percipitur. 

Ji«) Cur Dens homo 1. IL c. 1—15. 

1*3) Cur Dens homo U. c. 1—3. c. 1 f, 86. E: Rationalem 
natuvam a Deo factam esse jnstam, ut illo fruendo beata esset, dubitari 
non debet Ideo namque rationalis est, ut discemat inter justum et 
injustum» inter bonum et mal um, ioter majus bouum et minus bonum; 
alioquin fi-ustra facta esset rationalis. Sed Dens non fecit eam ratio- 
nalem frustra . . . Aliter namque frnstra Uli Dens dedisset potestatem 
illam discernendi : quia in vanum discerneret, si secundum discretionem 
non amaret et vitaret. Sed non convenit ut Dens tantam potestatem 
fruBti-a dederit. conf. Monolog, c. 49. c. 66. c. 69. 70. Vgl. oben 
not. 8. 

**^) Cur Dens homo II. 3. Nihil Justins aut convenientius intel- 
ligitm*. quam ut, sicut homo, si pei^severasset in justitia totus i. c. 
auima et corpore aetei-ne beatus esset, ita si perseverat in justitia 
totus similiter aeterne miser sit. 

^^^) ib. c. 4: Ex bis est facile cognoscere, quoniam aut hoc de 
humana natura perficiet Bens quod incoepit; aut in vanum fecit tarn 
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Diese Nothwendigkeit bat sich Gott selber ge- 
setzt, sie ist ihm nicht angethan "•). Diese innere Nothwendig- 
keit ist das Gesetz der freien Gnade Gottes mit der Menschheit, 
das Gesetz der Heilsökonomie, welche ja eine ewige ist. 

Nun ist bereits nachgewiesen worden, dass von Seite der 
Menschheit die Satisfaktion eine unmögliche war. Wie die Sünde 
ihrem Wesen nach etwas ist, das grösser ist als Alles, was nicht 
Gott ist: so folgt, dass auch der Genugthuende grösser sein rouss 
als Alles, was nicht Gott ist. Grösser aber als Alles, was nicht Gott 
ist, ist nur Gott selbst. Folglich kann k^in Anderer als Gott diese 
Genugthuung leisten. Der Schuldige aber ist der Mensch, «also 
kann nur Gott als Meusch durch die Menschwerdung Satisfaktion 
leisten "'). 



sublimem natni'am ad tantum bonum . . . Necesse est ergo ut de humana 
natura perficiat quod incoepit . . ne aliter quam doceat a suo incoepto 
videatur deficere. 

^^^) Cm* d. h. II. c* 5. f. 87: Com vero ipse se sponte necessi- 
tati benefaciendi subdit, nee invitus eam snatinet ; tunc itaque beneficii 
gratiam meretur majoram. Non enim haoc est dicenda necessitas, sed 
gratia qnia duUo cogente illam suscepit et sorvat, sed gi'atis . . . Si 
Dens facit bonum bomini quod incoepit, licet non deceat eum a bono 
incoepto deficere» totum gratiae debemus imputare: quia hoc propter 
nos, non propter se, nullius egens incoepit. Non enim illum latuit quid 
homo facturus erat, cum illum fecit: et tarnen bonitate sna illum 
creando, sponte te ut perficeret incoeptnm bonum qnasi obligaTit. 
Denique Dens nihil facit necessitate: quia nullo modo cogitur ant 
prohibetur aliquid facere . . . quao scilicet neceseitas non est aliud 
quam immutabilitas honestatis ejus, quam a seipso et non ab alio 
habet; et idcirco improprie dicitur necessitas. Dicamus tamen quia 
necesse est ut bonitas Dei propter immutabilitatem suam perficiat de 
homine quod incoepit; quamvis totum sit gratia bonum quod facit. 
Baur's (Lehre von der ^Versöhnung S. 179) Behauptung, dass bei 
Anselm ein „Zwiespalt^ zwischen dem Wesen Gottes und der Persön- 
lichkeit sei, zeigt, dass er |die Spitze dieser Ai-gumentation Anselms 
nicht verstanden hat, denn die Identität von Nothwendigkeit und 
Freiheit in Gott ist ja gerade die Consequonz seiner Argamentation. 
Auch Stöckl's Bemerkung (Gesch. d. Ph. des Mittelaltei-s I. 204) über 
die „Nothwendigkeit der Gongruenz" ist dadurch übei-flüssig gemacht. 

^") Cur Dens homo II. 6. Hoc autem fieri noquit, nisi sit qui 
solvat Deo pro peccato hominis aliquid majus, quam omne quod praeter 
Deum est . . . Illum quoque, qui de suo poterit Deo dare aliquid quod 
superet omne quod sub Deo est, majorem esse necesse est, quam amne 
quod non est Deus. — Nihil autem est supi-a omne quod Deus non 
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Damit wird auch weiterhin der rechte Begriff der gottmensch- 
lichen Person, wie die Kirche denselben lehrt und gegen die Häre- 
sien festhält, gefordert. Der Erlöser muss Eine Person in zwei 
Naturen sein *'®). 

Ebenso muss der Mensch, in welchem Gott die menschliche 
Natur annimmt, ein Sohn Adam's sein und der Sohn der Jung- 
frau. Denn ein neuer Mensch, der nicht aus Adam's Geschlecht 
abstammen würde, stunde ja ausserhalb der zur Satisfaktion ver- 
pflichteten Menschheit, könnte also die Menschheit als Famiiid 
nicht repräsentiren *^^. 

Von der Jungfrau wird der Erlöser geboren, weil dann vom 
Weibe das Heil ausgeht, wie in Eva das Verderben vom Weibe 
über die Menschheit kam. Dass nur der Sohn Gottes unter den 
drei göttlichen Personen Mensch werden konnte, liegt in dessen 
Wesen als Mittler von Anfang an, der ja das Urbild des Menschen 
von Anfang ist, und darum auch sein Abl)ild wieder herzustellen 
gekommen ist "*^). 

Ein Erforderniss f&r die satisfaktorische Eigenschaft des Todes 
Christi ist die volle Freiwilligkeit ; denn wäre der Tod für Christo 
Pflicht, so könnte er nicht satisfaktorisch sein. Diese Freiwilligkeit 
folgt aus der vollen Sündelosigkeit. 



est, nisi Dous. Non ei-go potest hanc satisfactionem facere nisi Dens. 
— Sed nee facore illam debet nisi hoinn, alioqnin iu>n satisfacit homo. 
Si ergo, sicat coiistat, necesso est ut de homiiiibus porficiirtur illa 
superna civitas ; nee hoc esse valet, nisi ßat praedicta satisfactio, quam 
nee potest facere nisi Dens, nee debet nisi homo ; necesse est ut eam 
faciat Dens homo. 

^") ib. c. 7, 

*^®) ib. c. 8. f. 88 E: Sed si novum hominom facit non ex Ada« 
genere ; non pertinebit ad genus humanum quod natuni est de Adam : 
quare non dobetit satisfaeere pro eo quia non erit de eo. Sicut onini 
rectum est ut pro culpa hominis homo satisfaciat; ita necesso est, ut 
satisfaeiens idem sit qui peccator aut ejusdom genoris: aliter namquo 
nee Adam, nee genus ejus satisfaeeret pro se. Ergo sicut de Adam et 
Eva peceatum in omnes homines propagatum est, ita nullus nisi vcl' 
ipsi, vel qui de illis nascitur pro peccato hominnm satisfaeere debet. 
Quoniam ei-go Uli nequeunt, necesse est, ut de illis sit, qui hoc faciet. 
Quapropter si genus Adao per aliquem relevatur hominom, qui non sit 
de eodem genere, non in illam dignitatem, quam habiturum emt si non 
peceasset Adam, et ideo non integre restanmbitur. 

^'^^ Cur Deus hom(» II. 9. conf. De fide Trinltatis c. 5. f. 47 
bei Boseellin not. 30. 

fittcli, l'kristologie d. Mittchilters. 1. '23 
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Diese Sündelosigkeit ist aber wieJerum eine nothwen dige, 
weil sie in dem Begriffe der Gerechtigkeit des Wesens Gottes 
liegt. GoU ist aber nicht aus äusserer Noth wendigkeit gerecht, 
sondern aus innerer Nothwendigkeit. welche eben seine vollkom- 
menste Freiheit ist **^). 

Nun wird aber die weitere Frage behandelt, ob nicht mit der 
Sündelosigkeit auch die Unmöglichkeit zu sterben, involvirt sei. 

Die Sterblichkeit ist nämlich eine Eigenschaft der verderbteo 
Menschennatur, aber nicht der reinen. Zu dem Wesen des Menschen 
als solchem gehört aber weder die Sterblichkeit, noch die Unsterb- 
lichkeit, denn weder die eine noch die andere ist die Ursache des 
Seins des Menschen; die eine ist Strafe, die andere Seligkeit***). 
Aus der Wirklichkeit der Menschheit Christi lässt sich also die 
Sterblichkeit des Gottmenschen nicht beweisen, diese muss aus der 
Allmacht der Gottheit gefolgert werden. Hier liegt der Grund für 
Christo, das Leben zu behalten und zu lassen. 

Diese Macht aber muss der Gottmensch haben, um seiner 
satisfactorischen Sendung zu entsprechen. Denn er muss ja etwas 
Grösseres Gott darbringen, als Alles ausser Gott. Die Darbringiing 
muss eine solche sein, welche durchaus keine Schuld für den Gott- 
menschen ist. Eine solche Opfergabe ist die Hingabe seines Leben.s, 
denn das zu fordern, hat Gott kein Recht, weil Christus kein 
Sünder ist i«»). 



^-*) Cur D. h. n. c. 10. f. 89 D: uec necessitate sed libei-tate 
justuH est: quia improprie dicitur necessitas ubi nee coactio ulla est, 
uec prohibitis. Quapntpter qucoiam Daus perfecto habet a se quidquid 
habet . . . non ulla necessitate ; sed sicut snpradixi^ propria et aetema 
immutabilitatc. Sic ergo homo ille, qui idem ipse' Deus erit, qucniam 
omne bonum qnod ipse habebit a se habebit ; non necessitate. sed über- 
täte et a seipso justus et idcirco laudandus erit. ib. 1. H. c. 18. be- 
merkt Auselm uochmal : Deus improprie dicitui* aliquid non posse aut 
necessitate facere. Omnis quippe uecessitas aut possibilitas ejus subjacet 
voluntati; illius autem voluntas uulli subditur necessitati aut impossi- 
* bilitati. Vgl. dazu not. 116. 

*-2) Cur D. h. 1. II. c. 11. Neutra facit aut destniit hominem, 
sed altera valet ad ejus miseriam, altera ad beatitudinem. 

*'^*) ib. c. 11 f. 90 D: Dubium non est, quia sicut Deus erit, 
ita omnipotens erit. — Si ergo volet, poteiit animam suam ponere et 
iternm sumere. Poterit igitur nunquam mori, si volet, et potorit mori 
et resurgere. , . . Sic ergo ponet so ad honorem Dei, aut aliqnid de 
se quomodo debitor nun erit. — Si dicimus, quia dabit seipsum ad 
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Nicht blos quantitativ, sondern auch qualitativ ist dieses 
Slihnopfer dem Wesen der Sünde entsprechend. Hat nämlich der 
Mensch aus Lust gesündigt, so muss er durch Schmerz büssen. 
Ist es ihm ferner leicht geworden, sich von dem Teufel besiegen 
zu lassen zur Unehre Gottes, so muss es ihm um so schwerer 
werden, ihn zu besiegen zu Gottes Ehre. Das Bitterste und Schwerste 
aber, dem sich der Mensch freiwillig unterziehen kann, ist der 
Tod. Wenn es das Wesen der Sünde ausmacht, Raub an Gott zu 
sein, so muss die Sühne eine Hingabe an Gott, ein Selbstopfer 
sein: und ein intensiveres Opfer lässt sich nicht denken, als um 
Gottes willen in den Tod zu gehen. Soll demnach der Gottmensch 
für die Sünde der Menschheit genug thun: so muss er nicht blos 
die menschliche Natur überhaupt, sondern er muss auch deren 
Leidensfähigkeit theilen, nicht jedoch als Folge einer Schuld, sondern 
in vollster Freiwilligkeit *'**). 

Das Leiden Christi selber fasst Anselm unter dem Gesichts- 
punkte vollster Activität, weil ihm das in dem BegriflF der vollen 
Freiwilligkeit liegt *^*). 

Von demselben Gesichtspunkte aus, von dem er den Schmerz 



obedienduni Deo, iit perseveranter servando justitiam subdat se ejus 
Yolantati: uou erit hoc dare, quod Deus ab illo nou exigat ex dcbito. 
Omnis enim rationalis creatura debet haue obedientiam Deo. — Alis 
itaque modo oportet ut det seipsum Deo aut aliquid de se. — Yideamus, 
si forte hoc sit vitam suam dare sive ponere animam suam sive tradere 
seipsum moiii ad honorem Dei. Hoc enim ex debito Dous non exiget 
ab illo etc. 

'^*) ib. c. 11 f. 90 b: Si homo per suavitatem peccavit: aunon 
convenit, ut per asperitatem satisfaciat? Et si tarn facile victus est a 
diabolo, ut Deiim peccando exhonoraret, ut facilius non posset: nonne 
jnstum est, ut l|omo satisfaciens Deo pro peccato tanta difTicultate 
vincat diabolum ad honorem Dei ut majori non possit? Anuon est 
dignum, quatenus qui se sie abstulit Deo peccando, ut se plus auferre 
non posset, sie se det Deo satisfaciendo, ut magis se non possit dareV 
Nihil autem asperius aut difficiüus potest homo ad honorem Dei sponte 
et non ex debito pati, quam mortem; et nullatenus seipsum potest 
homo magis dare Den quam cum se morti tradit ad honorem illius . . 
Talem oportet eum esse ut pro peccato hominis satisfacere volet, ut 
ex necessitate moriatur, quoniam erit omnipotens; nee ex debito, quia 
nunquam peccator erit ; et mon possit ex libera voluntate, quia neces- 
sarium erit. Ebenso Origenes: In Johann. 28, 14. In Epist. ad Buman. 
2, 13. 

»2''>) l. IL c. 12. 

a3* 
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in Christo in gewöhnlichem Sinne ausschliesst, schliesst er auch 
die geistige Passivität, die Geistesschwäche (ignorantia) aus. Sie 
wurde ja den Zweck der Menschwerdung, nämlich die Sühne eher 
hindern, als verwirklichen. In seinem innersten Ich ist der Gott- 
mensch stets göttlicher Kraft und Weisheit voll *^*). 

Um seiner Argumentation einen würdigen Schlnss zu geben, 
weist Anselm (1. IL 14) nach, dass das Leben des Gottmenschen 
das Theuerste ist, folglich auch die Darbringimg dieses Lebens 
eine alle Schuld der Menschheit überwiegende Kraft haben muss **') 

Das steht in Folge seiner Argumente dem Anselm fest. 
Wenn kein Geschöpf, also auch kein Mensch im Stande ist, die 
zur Erlösung unbedingt geforderte Genugthuung zu leisten, so folgt, 
dass dieselbe der Gottmensch übernehmen mussts, damit der Welt- 
zweck und der Schöpferzweck des Menschen erfiült werden konnte. 
Denn nur ein Gott hat die zur Satisfaction geforderten Eigen- 
schaften. Um aber Repräsentant des sündigen Geschlechtes sein zu 
können, muss er ebenso Mensch und aus dem Geschlechte der 
Menschheit sein. Das ist Christus wahrhaft, weil er Gottheit und 
Menschheit in Einer Person vereinigt *^''). 

^"®) ib. c. 13. f. 91. B: Ignoi-antiam . . . non potent (Dens) 
assumere sapienter, quia nunquam est utilis, sed scmper noxia; uisi 
foiie cum per eam mala voluntas, quae nunquam in illo erit ab effectu 
restringitur. Nam etsi aliquando ad aliud non nocet, hoc solo tamen 
nocet, quia rxientiae bonum aufert; et nt breviter absolvam quod 
quaeris: ex quo homo ille ent, plenus Doo somper ut so ipso eiit; 
unde nunquam ent sine ejus potentia et fortitudine et sapientia. 

^''') c. 14. A. Cogita etiam quia peccata tantum sunt od ibilia 
quantiim sunt mala: et vita ista tantum amabilis est, quantum est 
bona. Uude si sequitur qu]||. vita ista plus est amabilis quam sint 
peccata odibilia. — Putasne tantum bonum tam amabile posse sufficere 
ad solvendnm quod debetur pro peccatis totius mundi? B: Imo plus 
potost in infiuitum. A. Vidos igitur quomodo vita haec vincat omnia 
peccata, si pro illis detur. — Si ergo dare vitam est mortem accipere, 
sicut datio hujus vitae praevalet omnibus hominum peccatis; ita et 
acceptio mortis. 

^^*) Cur Deus homo I. 25. IL 6. 15. 17 etc. Danim konnte 
auch Keiner vor Christi Geburt in*s Himmelreich eingehen. Ausser der 
hl. Jungfrau waren Alle unter dem Gesetze der Sünde. Von dieser aber 
sagt Anselm IL 16: yii*go autem lila de qua ille homo assumptus est 
de quo loquimur, fuit de illis, qui ante nativitatem ejus per eum 
mundati sunt a peccatis: et in ejus ipsa munditia de illa assumptus 
est. . . . Quouiam matris munditia, per quam mundus est, non fuit nisi 
ab illo; ipse quoquc per seipsum et a se mundus fuit. 
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§.23. 

Werth -des Leidens Christi. 

Nun kommt Anselm noch im Besondern auf den Werth des 
geleisteten Werkes Christi zu sprechen. 

Die Bedeutung dieses Werkes ist ihm nun eine universale, 
weltgeschichtliche ; sie erstreckt sich nicht blos auf die Jahrhunderte 
nach Christus, sondern hat eine rückwirkende Kraft auf die Zeiten 
Yor seiner Ankunft im Fleische "•). 

Das gesammte ' Menschengeschlecht gehört ja zu dieser Becon- 
ciliation, ?on dem ersten Menschenpaare bis zum letzten ^^^). 

Christi Leiden hat für die Menschheit nicht hlos absolut 
stellvertretenden, sondern auch vorbildlichen, ethischen Charakter; 
weil er, der einzig Sündelose, vollkommen frei sich selbst in den 
Tod dahingab ^»0. 

. Christus, der Gottmensch ist also „die Ehre der ganzen 
Trinität" ; zu seiner Ehre, wie zu der des Vaters und des heiligen 
Geistes bringt er seine Menschheit dar ^*^), 



i*ö) Cur D. h. 1. II. c. 16. f. 92 b: Quoniam non potuerunt 
omnes homines qui salvandi erant, pi-aesontes esse quando redcmptionem 
illam Christus fecit; tanta fuit vis in ejus morte, ut etiam in absontcs 
vel loco vel tempore ejus protendatur effectus. Quod autem non solum 
praesentibus prodesse debeat, hinc facile cognoscitur; quia non tot 
praosentes esse ejus morti potuerunt, quod ad supernae civitatis con- 
structionem necessarii sunt. . . . Nee credendum est, ex quo f actus est 
homo ullum tempus fuisse . . . ut nullus esset in illo ex humano genere 
ad hoc pertinens, propter quod factus est homo. Videtur onim in- 
conveniens quod Deus vel uno momento peimiserit humanum genus et 
ea quae fecit proptor usum oorum, de quibus superna civitas perticienda 
est, quasi in frustra oxtitisse. 

^^^) ib. f. 92. b. C: Si enim convenientius et i-ationabilius est 
hoc, quam aliquando nullum fuisse de quo intentis Dei qua hominem 
fecit, perficeretur . . . necesse est semper aliquem ad praedictam rocon- 
ciliationem pertinentem fuisse. Undo Adam et Evam ad illam pei*tinuisse 
redcmptionem dubitandum non est. 

^**) 1. n. c. 18, b. f. 95. C. Nullus unquam homo praeter illum 
moriendo Doo dedit quod aliquando necessitate perditurus non erat; 
aut solvit, quod non debebat. Ille vero sponte Patri obtulit quod nulla 
necessitate uuquam amissuvus 6i*at; et solvit pro peccatoribus quod pro 
se non debebat. 

*'^ ib. fine. Honor utiquo ille totius Trinitatis : quare, quoniam 
niem ipsc est Deus filius Dei, ad honorem suum seipsum sibi, sicut 



;i:»8 Abschn. VI. §. 23. Aiif^elm, Christi Leistung:. 

Aus der Freiwilligkeit der Satisfaction ergibt sich dem Änselm 
auch noch eine die Sündenschuld der Menschheit weit überragende 
Verdienstlichkeit des Werkes Christi — das opus supererogatoriam. 
Hier kehrt Anselm blos die sachliche Seite hervor und deducirt 
aus der Ueberschwänglichkeit des Verdienstes Christi f&r das Ge- 
schlecht eine Erstgerechtigkeit im Gegensatze zur Erbsünde ''^). 

Die freiwillige Satisfaction Christi erscheint ihm Gott gegen- 
über als Leistung, der Menschheit gegenüber als Geschenk; aber 
auch Gott gegenüber erscheint das Mehr der Satisfaction als Gre- 
schenk und dieses Geschenk kann Gott nicht unerwiedert lassen, 
falls er nicht ungerecht oder ohnmächtig ist ^*^). 

Der Sohn rauss demnach über sein Eigen thum verfügen können ; 
und darum wendet er die Frucht seines Werkes seinen unter der 
Sündenlast seufzenden Brüdern zu, weil sie nur durch wirkliche 
Theilnahme an seinem Verdienste zu einem eigenen Verdienste 
gelangen können ^**). 

Gott nämlich bedurfte dieser Leistung nicht, aber der Mensch 
bedarf ihrer; weil die ewige Wahrheit es so forderte. Der Gott- 
mensch hat also anstatt der Menschheit diese Leistung über- 
nommen^^*). 



Patri et spiritui sancte obtulit, i. e. humanitatem suam Divinitati saae , 
quae una oadem (qne) triam personaiiim est. 

^»») Cur d. h. IL 19. 20. 21. 

^^^) c. 49. f. 95 C: Eum autem, qui tantom donum sponte dat 
Deo sine retributione debere esse non judicabis. B. Immo necesse esse 
Video ut Pater Filio retribuat: alioquin aut injustus esse videretur si 
nollet, aut impotens si non posset: quae aliena sunt a Deo. 

^^*) ib. f. 96. a. Quibus convenientius fructum et retributionem 
suae mortis attribueret, quam Ulis propter quos salvandos . . . hominem 
88 fecit et quibus moriendo exemplum moriendi propter just itiam dedit: 
frustra quippe imitatores ejus emnt, si meriti ejus participes non 
erunt ? 

**^) c. 19. fine: Palam enim est quia Dens ut hoc faceret quod 
diximus nuUatenus indigebat; sed ita veritas immutabilis exigebat: 
licet enim hoc quod homo ille fecit Deus dicatur fecisse propter uni- 
tatem personae : Deus tamen non egebat ut de coelo descenderet ad 
vincendum diabolum, neque ut per justitiam ageret contra illum ad 
liberandum hominem ; sed ab homine Deus exigebat, ut diabolum vinceret, 
et qui per ])occatum Deum offenderat per justitiam satisfaceret. Siquidem 
(iiabolo uec Deus aliquid debebat nisi poeuam; nee bomo nisi vicem 
ut ab illo victus illum vinceret: sed quidquid ab illo exigebatur., hoc 
Deo debebat, non diabolo. 
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Von diesem Gesichtspunkte aus — auf den die ganze Argu- 
mentation hinsteuert — sind Gerechtigkeit und Erbarmung ver- 
söhnt: die Barmherzigkeit, weil der Vater dem Sünder den eigöuen 
Sohn als Lösegeld gegeben; die Gerechtigkeit, weil die Schuld 
durch den Sohn bezahlt, ja mehr als bezahlt ist'^^). 

VI. 
§. 24. 

Die Bechtfertigung. 

Die Frage über die Zueignung der Erlösung an die Mensch- 
heit und an den Einzelnen oder über Rechtfertigung und Heiligung 
behandelt Anselm in einer eigenen Schrift, dem Tractatus de 
concordia praescientiae et praedestinationis, nee non gratiao Dei 
cum libero arbitrio, der letzten seines Lebens ^^®). 

Wir haben • oben gesehen , worin die wahre Freiheit des 
Menschen besteht, nämlich in der rectitudo — darin, dass der 
Mensch die „Ehre** Gottes, welche der Zweck der Welt ist, frei 
will, sich ihr unterordnet. Aus dieser rechten Ordnung ist der 
Mensch durch die Sünde 'gewichen und dadurch der Unfreiheit, 
der Knechtschaft des Satans anheimgefalien. Durch die Leistung 
des Gottmenschen statt der Menschheit ist die Knechtschaft der 
Sünde gebrochen und der Menschheit die Möglichkeit der Freiheit 
wieder gegeben *'•). 

Vermittelt wird die Eilösung an den Einzelnen durch die 
Gnade, indem die Gnade den Menschen theilhaft macht des Ver- 
dienstes Christi. Alle Gnade ist somit aus Christo. Ohne sie kann 
der Mensch die Gerechtigkeit nicht wieder erlangen, denn um die 
rectitudo bethätigen zu können, muss der Mensch schon im Besitze 
derselben sein. Diese rectitudo aber ist in Christo uns wieder er- 



'^^ c. 20. „Quam magna et quam justa sit misericordia Dei:" 
Misericordiam vero Dei, quae tibi peiire videbatur, cum justitiam Dei 
et peccatum hominis considerabamus, tarn magnam, tamque concordem 
justitiae invenimus; ut nee major, uec justior cogitari possit. Nemps 
quid misericordius intelligi valet, quam peccatori tormentis aeternie 
damnato et unde redimet non habenti, Deus Pater dicit: accepe uni- 
genitum meum et da pro te et ipse Filius : tolle me et redime te ? ... 
Quid enim Justins quam ut ille, cuidatur pretium majus omui debito , 
si debito datur affectu, dimittat omne debitum? 

1»«) Opp. Ans. f. 123. 

^^') Anselmus, Cur deus homo 1, II, c. 11 etc. 



360 Abschii. VI. §. 24. Auselm, die christliche Freiheit. 

worben. Die Wiederherstellung der rectitudo ist das Werk der 
Gnade, weil durch sie die von Christo vollbrachte Genugthuung 
dem Einzelnen zugeeignet wird ^^^). um die Gnade zu bewahren 
muss dann der eigene freie Wille des Menschen mitwirken, dadurch 
wird die Gerechtigkeit vermehrt ^*^). 

Zur Freiheit gelangt der Mensch nur durch die Erlösungs- 
gnade. Das Verdienst Christi wird so eigentlich die Wurzel und 
der Grund der wahren menschlichen Freiheit. 

Denn die Freiheit ist nur die Bethätigung der rectitudo des 
Willens, welche durch die Gnade Christi gegeben und bewahrt 
wird'**). In dem Besitze der rectitudo besteht 'die Gerechtigkeit 
des Menschen **^). Darin besteht auch seine wahre Freiheit '**). 



^*^) Do concord. pmosc. ot praed. Quaest. III. c. 2. f. 128: 
Gratia. . . sine qua nullus salvatur homo. Omnis enim creatura gratia 
existit, quia gi'atis facta est: et tnulta bona dat Deus per gratiam in 
hac vita, sine quibus homo salvari non (?) potest . . . Quicunque 
autom ex his salvantur, per justitiam salvari dubium non est. 
Justis enim promittitui' vita aetema (Sap. 5, 26). Quod autem justitia 
sit rectitudo voluntatis, saci-a saepe monstrat auctoritas. 

'*') De concord. praesc. et praed. Quaest. III. c. 3. Dubiuia 
utique non est, quia voluntas non vult recte, nisi quia recte est. 
Sicut uamque nun est acutus visus, quia videt acute ; sed vidot acute, 
quia acutus est: ita voluntas non est recta quia vult recte, sed recte 
vult quoniam est recta • . . Palam igitur est quia non vult rectitu- 
dinom, nisi quia rectitudinem habet . . . Nullo igitm* modo potest 
eam creatum habere a so . . . Sicut namque creatura nequit creatu- 
ram salvare; ita non potest illi dare, per quod debeat salvari. Se- 
quitur itaque, quia nulla creatura rectitudinem habet, quam dixi vo- 
luntatis nisi per Del gi'atiam. Hanc autem rectitudinem per liberum 
arbitrium servari posse . . . monstravimus. Deo igitm* largiente inve- 
nimus gratiam ejus ad salvandum hominem cum libero ai'bitrio con- 
cordare, ita ut gratia sola possit hominem salvai-e nihil ejus libero 
arbitrio agente (sicut in infantibus) et in intelligentibus ipsa semper 
adjuvet liberum arbitrium naturale, quod sine illa nihil valet ad 
salutem, dando voluntati rectitudinem quam sei-vet per libeinim arbitrium. 

^*^) De conc. praesc. Dei cum lib. arb. qu. III. c. 4. Nemo 
certe sei^at rectitudinem baue acceptam, nisi volendo ; velle autem 
illam aliquis nequit, nisi habende: habere vero illam nullatenus valet 
nisi per gratiam. Sicut' ergo illam nullus accipit, nisi gratia praeve- 
niente: ita nullus eam S6i*vat, nisi eadem gratia subsequente . • . 

^^^) ibid. f. 129 b : Dixi omnem justitiam esse rectitudinem vo* 
luntatis propter se servatam. Unde sequitur omnem habentem hanc 
rectitudinem habere justitiam et esse justum: quoniam omnis habena 
justus est. 

^*^) ib. c. 6: Sicut ergo naturalis usus non procreat prolem sint 
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Diese Gnade der Keparation der rectitudo des Willens wird 
in dem Sacramente der Taufe gesetzt ***). Es wird hier die eigent- 
liche Sünde der Ungerechtigkeit^ der Verletzung der Ehre getilgt, 
die Folgen der Sünde aber bleiben. 

Die Wiedergeborenen sind also ,die in Christo seienden," 
an denen nichts Verdamoiliches ist. (Rom. 8, 1). Die Folgen der 
Sünde bleiben aber auch dann, wenn sie Christum angezogen haben, 
weil sonst die eigentlich sittliche That des Christen aufgehoben 
wäre. Würden die Getauften sofort mit dem unvergänglichen 
Wesen bekleidet, das ihrer im Himmel sein wird, so bliebe fiir 
den Kampf keine Stelle mehr ***). Und die geschichtliche Ent- 
wickelung der Menschheit wäre abgebrochen. 

Somit sehen wir, dass Anselm die Gnaden lehre principiell 
chriätologisch fasst. 



patre nee nisi per matrem . . . ita gratia et liberum arbitiium non 
discordant sed conveniunt ad justificandum et salvandum hominem. 

^**) De conc. praesc. Dei cim lib. arbitr. qu. 3, 8: Quibus 
autem datur gratia üdoi Chiistianas sicut Ulis in baptismo dimittitur 
origiiialis injustitia, cumqua nascuutur : ita omnis culpa impotentiae et 
totus curruptionis, quam propter peccatum primi parentis incuii'ei'unt 
et per quam inhonoratur Deus ignoscitur. De nulla namque culpa 
quae ante baptismum in illis erat, post baptismum ai'guuutur; quam- 
vis ipsa coiTuptio et appotitus, quae sunt poena peccati vtatim in 
baptismo deleantm* . . . Sola namqae injustitia est per se peccatum; 
et illa quae sequuntur injustitiam propter causam suam judicantur 
peccata donec ipsa lemittatur. Nam si peccata ossent, in baptismo 
delerentur, in quo omnia peccata Christi sanguine lavantur. 

^**) 1. c. c. 9. Dieses Moment, das metaphysische, welches bei 
Anselm ebensowenig fehlt, als bei einem andern der gi-ossen Theologen 
der Kirche — nämlich die principale Stellung Christi zum Geschlechto 
als neuer Adam — wird von den modernen Theologen meistens über- 
sehn, und die Anselm'sche Theorie geradezu missverstanden. Darauf 
beruht ebenso die Möglichkeit einer Mehrleistung (opus supcrerogatorium) 
als auch die Möglichkeit der „Uebei-t-ragbai'keit auf Unschuldige" 
(Weisse, Philos. Dogmatik III. 376.) Weisse scheint davon nichts zu 
wissen, sonst würde er kaum die Theorie Anselms „aus dem mangel- 
haften, intellectuell und ethisch mangelhaften Bildungszustande dieser 
Periode" erklären. Desselben Irrthums macht sich Weisse auch gegen 
Dr* W. Beyschlag (Protestantische Kirchenzeitung füi^ das ev. Deutsch- 
land 1866 N. 14, S. 308 Sendschreiben etc.) schuldig, wenn er meint, 
dass Beyschlags Theorie „offenbar zu ähnlich bai'barisohen Vorstellung 
gen von üebeiiiragung fremden Verdienstes, von Gerechtwerden durch 
Stellvertretung, wie die Vorstellungen der Anseimischen Genugthuungs- 
theorie" fühi-e. 
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Von diesem Gesichtspunkte der göttlichen Heilsökonomie in 
Christo lässt sich auch das Yerhältniss der göttlichen Prädesti- 
nation und der menschlichen Freiheit näher bestimmen. 

Bei Gott, bemerkt Anselnt. gibt es kein Vorher und Nachher 
und man darf nicht sagen : Gott habe etwas, ehe es geschieht, 
gewusst oder Torher bestimmt. Daraus, dass Gott unser Thun 
(vorher-) weiss, folgt nicht unsere That: sondern aus meinem Thun 
folgt sein Wissen. Gott kennt meine That ganz, nach ihrem 
innersten Wesen, er weiss also vor Allem, dass sie freie That sein 
wird "7). 

Wie die menschliche Freiheit nicht mit der Präscienz und 
Prädestination, so steht sie auch nicht mit der Gnade Gottes in 
Widerspruch, eb^n weil ja die Freiheit das Geschenk der göttlichen 
Gnade ist, als Fähigkeit die rectitudo des Willens einzuhalten. 

um die Satisfactionslehre Anselms, welche die dingliche 
Seite allein zu berücksichtigen scheint und somit das rein juridische 
Moment der Christologie betont, nicht misszu verstehen, muss aus- 
drücklich bemerkt werden, dass dieselbe auf einem metaphysischen 
Grunde wurzelt, nämlich auf der Voraussetzung, dass der Gott- 
mensch das Haupt der Kirche ist und »alle Christen mit ihm in 
Naturgemeinschaft stehen. Eine bloss äusserliche, rein juridische 
Bechtfertigungstheorie ist dem hl. Anselm durchaus fremd. Die 
Rechtfertigung denkt sich Anselm durchweg als organisch-sacra- 
mentale Lebensmittheilung des Hauptes an die Glieder durch die 
Kirche und in der Kirche. Nur eine rationalistische Theologie, 
welche von der Grundüberzeugung der kirchlichen Theologen, dass 
Christus mit seinen Glie<lern in realem Lebens verkehr steht, nichts 
mehr wusste, hat Anselms Satisfactionstheorie gründlich miss- 
deutet. Die wahre Bedeutung derselben, ihre Lebendigkeit wird 
nur von denen erfasst, welche wissen, dass sie auf der christlichen 
üeberzeugung von dem Lebensverhältnisse des Hauptes Christi zu 
den Gliedern in der Kirche wurzelt: so dass die „Leistung" nicht 
blos sachliches, sondern das eigentliche Lebensferment der Glieder 



"^) ib. quaest. 1, c. 4, c. 7. Vgl. unten von not. 52 an: die 
Stellung Christi als des zweiten Adam. Weizsäcker, Streit über die 
VersöhnuDgslehre (Jahrb. für d. Theol. HI. S. 182): der grosse Fehler 
der Anselmiscben Lehre war, dass sie nur von einer sachlichen Leistung 
wusste" — der grosse Fehler modemer Theologen ist, dass sie nicht 
den ganzen Anselm kenneu. 
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Christi ist — die weltdurchdringende Energie des Kreuzes Christi ^^'®), 
welcher in den Sacramenten der Taufe und des Fleisches Christi 
wir theilhaft werden ^^^). 



^*®) S. Anselmi meditationes. V — VIII. f. 204. c. 5. quod corpus 
Christi sumus c. 6. quod unum in Christo sumus et cum ipso unus 
Christas sumus c. 4 Quod omnes qui in Chi'isto baptizati sumus 
Chiistum induimus. conf. Homil. VI. f. 169 a. D. f. 170. b. A. f. f. 
184. a. B. f. 172. b. D. f. 157, a B. etc. 

149) f. 222 b, E. f. 135 b, A. f. 453 b, C. bes. Epist. Anselmi. 
105 und 106. De saci-amento Altaris: Ei-go post tanti mysterii con- 
secratiouem sie veram Domiuici corporis Eucharistiam me credo sumere, 
ut tameu nullo modo nogem in figura vel sacramento 
esse : alioquin si absque sacramento Doi agnum dentibus vomri crede- 
rem, in magnum ut ait P. Augustinus, facinus incurrerem etc. ep. 106 
ib: Nota, quia tota humana natui'a in anima et coi'pore erat coirupta: 
oportuit ut Dens qui veniebat uti-umque liberare, utrique uniretur; ut 
anima hominis per animam Christi, et corpus per corpus Christi com- 
petenter redimeretur. Ideo etiam in Altari ad utinimque repraesentandum 
panem et vinum apponimus ut por panem corpus factum et digne a 
nobis acceptum caput capoii Christi in immoiialitate et impassibilitate 
confoimandum credamus etc. 



VII. Abschnitt. 



Der Abendmahlsstreit des zwölften Jahrhunderts. 

Berengar von Tours (998—1088.) 

§. 1. 

Ausgangspunkt. 

So sehr sich Paschasius gegen eine krass sinn- 
liche Identität des eucharistischen und historischen 
Leibes Christi verwahrt hatte; so ist dennoch seine 
Lehre von Manchen in der Weise gedeutet worden: 
als ob Christi Leib in der Eucharistie räumlich aus- 
gedehnt, nach Art der gemeinen Körper zugegen sei. 

Die Bedeutung der Lehre Berengar*s lässt sich mit dem Einen 
Worte charakterisiren : sie ist ein durchgehender Protest gegen 
diese materialistische Identificirung des historischen und sacra- 
mentalen Leibes Christi, gekleidet in die Form der Dialektik. 
Die Differenzlehre des Ratramus und des Johannes Scotus wird 
von Berengar mit den Waffen und in der Fassung der neuen 
Dialektik in ihre Consequenzen auseinandergesetzt, und so die 
materialistisch gefasste Identitätslehre als Widerspruch gegen die 
Vernunft und die Lehre der Väter dargethan. 

Schon seine ersten, sowohl mündlichen als schriftlichen Be- 
denken gegenüber seinem Lehrer FulbertvonChartres (t 1029) 
und seinem Mitschüler Lanfrauk gingen dahin, dass man in der 
Eucharistie zweierlei unterscheiden muss, nämlich das Sichtbare. 
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Sinnenfällige oder das Sacrament und das unsichtbare, die Sache 
oder das Wesen des Sacramentes, d. h. Christi Leib'). 

Fulbert sowohl, als auch Lanfrank fassen diese Aeusserungen 
Berengars über den Unterschied in dem Sinne, als ob er dem 
consekrirten Brode und Weine nur die Eigenschaft leerer Symbole 
zuerkenne. Dagegen verwahren sich Beide und stellen sich. auf die 
Seite des Paschasius, den sie keineswegs, wie Andere, sinnlich 
missdeuten ^). Sie geben Beide den Unterschied der Erscheinungs- 
weise zu, behaupten aber die Identität des Wesens. Sich näher 
auf diese Verhältnissbestimmung .einzulassen, erklären sie als Ver- 
wegenheit, da das Sakrament G^enstand fQr den Olauben und 
nicht für den Verstand sei. 

Die Eucharistie, sagt Fulbert, „ist seines Leibes und Blutes 
heilsames Unterpfand, kein Symbol eines leeren Geheimnisses" 
Die beziehungsweise Verschiedenheit des eucharistischen und himm- 
lischen LeAes wird zugegeben, die Identität beider auf den Einen 



^) So läfist Lanfranc De Eucharistiae saci*amento contra Bereng. 
(Bibl. Patr. Lugd. T. XVIII. c. 10) den Berengar sagen: Sacrificium 
Ecclesiae duobus constat, dnobus conficitur, visibili et invisibili, Sacra- 
mento et re Sacramenti (i. e. Christi corpore). Epist. ad Adelmann, 
frag. I. Hoc Patres publice praeconantur aliudque esse corpus et san- 
guinemi aliud corporis et sanguinis sacramenta non tacent ; et utrumque 
ac piis, visibiliter sacramentunii rem sacramenti invisibiliter accipi : ab 
impiis au^em tantum sacramenta, commendant. Nihilominus tarnen 
sacramentum secundum quendam modum res ipsas esse, quarum sacra- 
menta sunt, universaque ratio et uuiversa auctoritas exigit. Vgl. den 
Brief des Freundes Berengars, Biniuo yon Angers, Mai*tene I. p. 196: 
petimus praeterea domnus Gorziensis et ego, ut sententiam Joannis 
Scoti quoque defendas et quomodo defendas, proxima nobis oppoiiuni- 
tate mittere prucul dubio debeas. 

^ Pulberti De corpore et sanguine Domini (Bibl. Patr. Lugd. 
T. XVni. Epist. I. p. 5 etc. und bei UlUmerius p. 65): Est enim 
mysterium fide non specie aestlmandum, non visu corporeo sed spirita 
intuendum ... ib. sequ. corporis et sanguinis sui pignus salutare nobis 
reliquit, non inanis mysterii symbolum ib. Ep. 2. p. 6 Gh. pauis ab 
Epiacopo consecratus — inunumetidem corpus Ghi'isti tiunsfunditur. 
. . . Sed quodammodo aliud esse dicitur, quod vii'ginali utero sumpta 
came crucis injuiiam sustinuit; ... cujus memoriam in pane presbyt«ris 
collato Episcopus agere videtur: aliud quod per mysterium agitur, dum 
Episcopi et omnes sacerdotes in mensa altaris, sub Sacramento com- 
municatae camis panem sanctum secreta orationo quotidie consecrare 
videntur etc. Vgl. t^ber die Schule Berengars das Chronicon Malleacense 
Launoi. de Scholis c. 5. M. Gerbert Theolog. vetus et iiova p. 255. 
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* 

heil. Geist reducirt, der die Ursache der Incarnation und Conse- 
cration ist'**). 

Was wir hier zu erörtern haben, ist lediglich die Frage : wie 
hat sich Berengar das Verbal tniss des sacramen taten und himm- 
lischen (historisch-verklärten) Christus gedacht? 

Durchweg polemisirt der scharfsinnige Dialektiker gegen eine 
krasse sinnlich vorgestellte Tdentitäts- und beziehungsweise Abend- 
mahlslehre. Stets wiederholt er, dass seine Gegner eiue portiuncula 
carnis Christi haben wollen, in welcher Behauptung ihn allerdings 
die von dem Cardinal Humbert ihm vorgelegte Abschwörungsibrmel 
bestärken konnte '*"). Diese besagt, dass „Brod und Wein nach 
der Consecration nicht nur S<acrament, sondern auch der wahre 
Leib und das Blut tihristi ist, und sinnenßLllig nicht blos sacra- 
mentlich, sondern in Wahrheit mit den Händen der Priester ge- 
halten, gebrochen und von den Zähnen der Gläubigen zermalmt 
werden* *). 



''^) ib. p. 6. H: Sed nee in hoc mens fidelium scandalum dubie- 
tatis debet incuirere, quod Christum . . in pateirna gloria sedentem, 
et hie sanctificatum panom verum Christi coi*pus audit nominari» dum 
et illud de virgine assumptum, et istud de materiali et vii*ginali creatnra 
consecratum unus idemque artifex Spiritus invisibili operatione in sub- 
stantiam veiae caiiiis trausfudit: carnis videlicet non cujuslibet, sed 
vere Christi. 

'^) Ein durchaus unverdächtiger Zeuge, wie sich Berengar die 
von seinen Gegnern behauptete physische Präsenz Christi in der Eucha- 
risti vorgestellt hat, ist der Abt von Clugny, Petnis Yenerabilis, De 
divinis officiis c. 12 ed. Hittorp. p. 1098: Christi corpus non posse 
sufficere^ morsibus totius mundi per tanta saecula. Hoc enim est, qnod 
quondam Berengarium dixisse audivi. Bereugar selber schreibt p. 199: 
Quia quodsi diversis in locis eodem momento sensualiter adsit corpus, 
corpus non esse constabit. p. 200. portiunculam carnis adesse asseris 
in altari, quod fieri non potest, nisi in coelo corpus Christi desecetur 
et desecta de ea pai*ticula ad altare submittatur. 

^) Bei Lanfranc de Eucharistia c. 2 : panem et vinum, quao in 
altari ponuntur, post consecrationem non solum sacrameutum, sed etiam 
verum coi*pus et sanguinem D. n. Jesu Christi esse et sensualiter non 
solum sacramento, sed in veritate manibus sacerdotum tractari, frangi 
et fidelium dentibus atteri. Eine Kritik dieser mindestens anstOssigen 
Foimel bei Thomas Aqu. Summa III. qu. 77. a. 1. Die heftige Polemik 
Humbeiis gegen die veimeintliche sterkoranistische Lehre der Griechen 
darf hier nicht veigessen werden. Vgl. Mabillon acta S. S. 0. S. B. 
8aec. IV. P. II. praef. p. 22. 



Abscbn. VII. §. 1. Berengar's Vorstellung von der Lehre Humbert's. 367 

Dies fasst Berengar so auf: es sei Lehre Humbert's und 
seiner Partei, dass nach der Consecration auf dem Altare nicht 
mehr Brod und Wein, sondern Fleisch und Blut Christi auf sinn- 
lich greifbare Weise da seien. Ja, er schreibt dem Humbert wieder- 
holt die Behauptung zu: „Christi Leib sei noch corruptibeP, und 
es sei in der Eucharistie „ein Stück Fleisch"" (portiuncula carnis) 
zugegen *). 

Gegen diese Vorstellung einer sinnlichen Realität des Leibes 
Christi im Sacrament verwahrt sich Berengar. Diese Anschauung 
bekämpft er als schrift- und Ternuuft widrig. 

Christi Leib, sagt er immer und immer wieder, ist ein ein- 
ziger, nämlich der himmlisch verklärte, impassible. Nach den 
Worten der heil. Schrift bleibt Christus bis zum Ende der Dinge 
im Himmel*). 

Nun ist die sinnlich gedachte Realität in der Eucharistie ein 
offener . Widerspruch gegen diese Thatsache, denn das, was an ver- 
schiedenen Orten gleichzeitig sinnlich gegenwärtig ist, kann nicht 
Ein Leib sein. Die Gegenwart Christi kann also nur eine geistige, 
d. h. immaterielle, nicht körperliche sein. 

^) Berengarii Turonensis de sacra coena ad versus Lanfrancum 
Über posterior ed. A. F. et F. Th. Vischer Berolini 1834. p. 30: 
Humbertum, non omnes, dixi inimicom veritatis, quia Christi corpus 
adhuc conoiptibile esse constituit. p. 32 : contra ipsam veritatem, coirup- 
tibile adhuc esse Christi corpus, dicere non exhorruit. ib. p. 130. 
p. 200: Pon'Oy quod tu (Lanfranc) partem carnis Christi opinaris ad- 
esse sensualiter in altari .-. . portiunculam carnis Christi adesse asseris 
in altari quod fieri non potest, nisi in coelo corpus Christi desecetnr, 
et desecta de eo particula ad altare submittatnr . . . duas Chiisti esse 
cames, non dubitas. 

*) Berengar de sacra coena 1. c. p. 199: Ut ei-go etiam sie mani- 
feste fiat illius vecordia, qui totuni Christi coi'pus contendat adesse 
post consecrationem sensualiter in altari, ponamus mille vel qnot 
Übet sacerdotes eodem tempore mensam celebrare dominicam : dum hoc 
fiet, nullns omnium nisi unus oflferre poterit sacrificium Christi, quia 
nnllus praeter unum praesens habere poterit sensualiter corpus 
Christi . . . Eelinquitur ergo, ut dictum est, quantum ad vecordiam 
ejus, qui ita opinetur, adesse in altari sensualiter totnm Christi corpus, 
nuUum eorum, qui eodem tempore mensam dominicam celebrant, nisi 
unum sacerdotem offerre Christi sacrificium, quia, quod diversis in locis 
eodem momento sensualiter assit corpus, corpus non esse constabit ; 
coustabit nihilominns, eum qui opinetur, Christi corpus coelo devo- 
catum adesse sensualiter in altari, ipsum se dejicere, quod vecordium 
est, dum confiiinat se manu fi*angere, dente atterere Christi corpus, 
quod tarnen ipsum negare non possit impossibilo esse et iiicorrnptibile. 
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Wie Christi Leib nur Einer, so ist auch sein Opfer nur 
Eines, darum wird nach d^m Zeugnisse des Aiubrosius in der 
Eucharistie „der ganze und unversehrte Leib Christi enjpfangen, 
indem er sagt: so also ist das, was allerorten geopfert wird, Ein 
Leib und nicht viele Leiber ') ; dass das so zu verstehen sei, hatte 
der Herr selber festgesetzt in den Worten: Dies, d. h. dieses 
Ding, dieses Brod ist mein Leib. ^Mein" sagte er, damit du nicht 
meinest, eines Anderen, und damit du nicht glaubest, jenes Brod 
sei durch seine Consecration ein Theil seines Leibes geworden und 
nicht sein ganzer Leib . . . dann sagte er, „welcher für euch wird 
dahingegeben werden,*^ auf dass, wie du weisat, dass der ganze 
Leib Christi hingegebeji wurde, du auch wissest, dass du den 
ganzen ungetheilten Leib Christi empfängst und, da dies mit dem 
Munde des Leibes unmöglich ... so steht fest, dass der ganze 
Leib Christi von dem inneren Menschen, dem Herzen, nicht mit 
dem Munde der Gläubigen empfangen werde.'' 

§.2. 

Berengar's Prämisse. 

Die Incorruptibilität und Einzigkeit des himmlischen Leibes 
Christi ist also die unbestreitbare Prämisse, auf welche Berengar 

^) Bereng. 1. c. p. 148: absit, ut, qui testis est veiitatis in eo, 
(Ambrosius) ut confirmet in epistola ad Hebiueos, totum integrumque 
Christi corpus accipi, dicens: sicut enim, quod ubiqne offertnr, nniim 
coi*pus est et non multa corpora. Ita enim sentiendum esse praefixerat 
dominus dicens: hoc, i. e. haec res, hie panis est meum corpus; meum 
inquit, ne admitteres: alterins, et no putares, panem illum factum esse 
per ipsius consecrationem partem sui corporis (p. 148) non totnm 
coi'pus suum, quod tarnen a nulla veritate accepisti, quia non constat 
Deum quiquam nunc secundum subjecti genorationem facere, uisi quod 
constet prius minime exstitisse; y,quod'S inquit „pro vobis tradetur'S 
ut, sicut totum ad mortem coi'pus Christi non ignoi*as tmditum, ita 
habeas totum integrumque Christi coi'pus accipe, quod fieri oi'e cor- 
poris cum Sit impossibile, quia usque in tempora restitutionis omnium 
Christi coi-pus scriptum coelum constituit suscepisse, humana est ni- 
hilominus indignum ratione, divina indignissimum majestate. Ac per 
hoc Christi corpus totum constat accipi ab intcriori homine, fidelium 
corde non ore; unde beatus Jeronimus in Isaia: pascha nostrnm im- 
molatus est Christus qui non foris, sed in domo una. in unitatc ecclesiae 
et intus, i. e. in corde manducatur . . . Agnus enim ille typus Christi 
fuit, qui non per partes, excopto quod ad sacramontum pertinet, sed 
totus et integer manducatur, nee donte, sed corde; unde etiam beatus 
Augustinus: per partes manducatur in saci-amento, sed mauet integer 
totus in corde tuo. coni. p. 92 et al. 
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seine Schlüsse baut. Daraus folgert er die Unmöglichkeit jeder 
anderweitigen sinnlichen Existenz, also auch der sinnlichen Ver- 
wandlung durch die Consecration, etwa in der Weise, als ob der 
Leib Christi per generationem erst aufs Neue wieder werde, und 
das Subject des Brodes vernichtet würde®). 

Damit will Berengar die Möglichkeit des Missverständnisses, 
welche in dem creari des Paschasius liegt, nämlich die Vorstel- 
lung, als ob ein fortwährendes Entstehen des Subjectes des Leibes 
Christi ausgesagt sei — entfernt wissen •). 

Ebenso, wie es nicht möglich ist, dass der ganze Leib Christi 
neu entstehen kann, so ist es auch unmöglich, dass ein Theil des- 
selben gegenwärtig wird, weil der Leib ja impassibel und incorrup- 
tibel isti<>). 

Auch die Unterscheidung Lanfrank's") in einen himmlischen 
und sacramentalen Leib in der Weise, dass er das sacramentale 
Fleisch Sacrament und Zeichen des himmlischen nennt, lässt Berengar 
nicht gelten; weil er darunter die ganz sinnliche Annahme von 
zweierlei Fleisch Christi sich denkt *^). 



®) l. c. p. 90 : Non ergo caro Christi, quae per mille jam annos 
constat immoHalitate, nee potest usquequaque incipere esse, fit do 
pane per geDerationem subjecti sui et coriniptionem subjecti ipsius 
panis, quia caro illa nee absnmi potest, quia immortalis et incor- 
ruptibilis est ut destructa et restituta iterum esse incipiat ; sed panis 
altaris, qui nnnquam caro fuerat ante consecrationem, fit non per cor- 
ruptionem sui sed per consecrationem caro Christi, quia non potest non 
superesse materialiter, qnid consecretur. 

®) ib. p. 91 : Unde insanissimum dictu erat et christianae religioni 
contumeliosissimum corpus Christi de pane vel de quocunque confici 
per generationem subjecti . . . ut pane absumpto per coiTuptionem 
snbjecti corpus Christi esse incipiat per generationem subjecti, quia nee 
pro parte nee pro toto potest incipere nunc esse corpus Christi. 

^^) ib. seq. 91: quia totum corpus Christi, postquam non est 
datum videre in sepulcro coriniptionem, perfecta incomiptione firmatum 
destrui non potest (p. 92) ui etiam nunc esse incipiat, ac per hoc 
qnaecunque et quotacunque pars in corpore Christi nullo potest 
iteinim modo per subjecti genemtionem institni, quia omni omnino 
modo impassibilis, incoiTuptibilis nihilominus insecabilis, ut etiam sie 
falsum Sit, quod dicit portiuncnlam carnis illius adesse in altari. 

"^) Lanfranc, de Eucharistia c. 18. 

*^) Berengar, de sacra coena p. 203 quae vecordia est, Christum 
pro eo constituere esse sacramentum Christi, cum duos constituere 
Chriatos non possis, duo autem esse non neges, sacramentum ot rem 

Bach, Cbristologie d. Mittelalters. I. 24 
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Die Verwandlungslehre, welche ein Neaentstehen, ein Nen- 
geschaffenwerden des Subjectes des Leibes Christi auszusagen scheint, 
bekämpft Berengar aus den angegebenen Gründen mit air seiner 
Kraft; weil sie nach seiner vollsten Ueberzeugung im offenen Wider- 
spruch ist mit der Autorität der Kirche, der man nicht wider- 
sprechen darf ^^). im Widerspruch mit der natürlichen Vernunft. 

Wenn Lanfrank eine Verwandlung der Substanz (essentia) 
des Brodes lehrt, so fasst Berengar dies so auf, als lehre jener 
eine Vernichtung des Subjectes des Brodes und also eine Neu- 
schaffung des Fleisches Christi an dessen Stella ^^). 

§. 3. 
Berengar's Theorie. 

Dagegen aber verwahrt er sich ausdrücklich, als ob er die 
Verwandlung überhaupt läugnen wolle. »Freilich wird aus dem 
Brode der Leib Christi, aber das Brod selber wird seinem Subjecte 
nach nicht vernichtet: das Brod, sage ich, das anfangen kann zu 
sein, was es nicht war, wird Leib Christi, aber nicht durch Gene- 
ration (Neuentstehen) des Leibes selber, weil der Leib Christi 
einmal vor langer Zeit geworden, fernerhin nicht mehr werden 
kann," u. s. w. ^^). 



sacramenti, maxime tu qui insanis, portiunculam camis Christi incipero 
nunc esse in altari, eamque esse sacramentum corporis, quod in coelo 
est Christi, quod per mille jam annos extitisse negare non possis? 

*^) Berengar p. 99. 

^*) 1. c. p- 96: Scribis enim . . . Deum quia omnipotens est, 
de pane, ut verbis tuis utar, in essentia propria nimine remanente, i. e. 
de pane per subjecti corruptionem absumpto, camem 
Christi sui facere, quod est indissimulabiliter, Deum facere camem 
filii sui nunc esse incipere. Berengar identificirt essentia mit subjectum. 

'5) p. 97: Nee putet qui ista legerit, afferre me, non fieri panem 
corpus Christi de pane per consecrationem in altari. Fit plane de pane 
corpus Christi, sed ipse panis non secundum con*uptionem subjecti; 
panis, inquam, qui potest incipere esse quod non erat, fit corpus 
Christi, sed non generatione ipsius corporis, quia corpus Chiisti semel 
ante tot tempora generatüm generari ultra non poterit; fit inquam 
panis, quod nunquam ante consecrationem fuei-at, de pane, i. e. de eo 
quod antea fuerat commune quiddam beatificum corpus Christi, 
sed non, ut ipse panis per con-uptionem esse desinat panis; sed non 
ut corpus Christi esse nunc incipiat per generationem sui, quia ante 
tot tempora constans immoi-talitate (p. 98) non potest corpus illud 
etiam nunc esse incipere. 
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Zwei Momente schliesst also Berengars Yerwandlungstheorie 
oder Werdethorie (fieri) entschieden aus : erstens das Neuentstehen 
oder die Generation des Leibes Christi, und zweitens die Auf- 
hebung, Vernichtung des Subjectes von* Brod und Wein. Es bleibt 
sowohl das Subject des Leibes Christi, des himmlisch incorrup- 
tibeln, als auch das Subject des Brodes und Weines ***). Und doch 
wird dieses letztere Subject, welches allerdings etwas zu sein 
anfangen kann, was es nicht war, ein Anderes, nämlich der be- 
seligende Leib Christi. 

Wie denkt sich nun Berengar die Verwandlung, wobei die 
Subjecte bleiben? 

Aehnlich, sagt er, wie man von einer Verwandlung bei einem 
Menschen spricht, der aus einem Sünder zum Kinde Qottes, aus 
einem Saulus zum Paulus wird. Wenn der Mensch, wie die Schrift 
sagt, aus einem Fleischlichen zu einem Geistigen wird; so bleibt 
das Subject seiner Seele und seines Leibes. 

„Endlich hat das Fleisch gewordene Wort (etwas) angenommen, 
was es nicht war, ohne zu verlieren, was es war; und (so) hat 
das auf dem Altar consecrirte Brod seine Geringfügigkeit und 
Unwirksamkeit verloren, nicht aber die Eigenthümlichkeit seiner 
Natur: so dass auf Grundlage dieser Natur die göttliche Würde 
und Wirksamkeit vermehrt würde" *'). 

„Wenn Paulus nicht derselbe wäre, der er war; wie könnte 
er sagen: ich lebe, wenn er nicht in etwas Anderes verwandelt 
worden wäre ; wie könnte er sprechen ; nicht ich lebe, es lebt aber 
in mir Christus?" *®). 



^^) p« 107: quicunque negat, post consecrationem superesse 
panem et vinum in mensa dominica .... ipse se subvertit, ipse sibi 
necessario contrarius existit. 

1^ p. 98. 

^^) ib. p. 144; Et quod dicitur apostolus Paulus vas electionis 
factus de vase abjectionis, non debere accipi^ conversum esse Saulum 
in Paulum» non ut desisteret esse, qui emt, sed ut esset qui erat ex 
anima rationali et came homo, et inciperet esse quod non erat, vas 
in gloriam, convei-sus de vase in contumeliam in vas in gloriam. Aller- 
dings gibt er zu, die Verwandlung in der Eucharistie sei in gewisser 
Beziehung eine andere (p. 145 : revera aliam quadantenus mutationem 
panis in camem, vini in sanguinem esse), aber in Beziehung auf das 
tertium comparationis, nämlich das Bleiben des Subjectes gelte der 
Vergleich. 

24* 
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Berengar's formelle Begründung. 

Wenn bei dieser Verwandlung nur Ein Subject, bei der Ver- 
wandlung in der Eucharistie aber zwei Subjecte, nämlich Brod 
und Leib Christi sind, „von denen das eine in das andere yer- 
wandelt wird," so gilt doch der Vergleich; weil weder hier, noch 
dort ein Subject vernichtet und ein anderes neu geschaffen wird *•) 
und dennoch eine Verwandlung in etwas, was es nicht war, statt- 
findet. 

Also nur die Identität oder das Bleiben der beiden Subjecte 
als dieselben, welche sie waren (res, quae erant) behauptet er; 
nicht aber, dass die Qualität oder die sonstigen Eigenschaften, die 
am oder im Subjecte sind — die Quiddität oder Substanz 
im Sinne des Aristoteles und der Scholastik (das quid 
oder quod erat res, tdri iati) — dieselben bleiben. 

Berengar verwahrt sich gegen eine derartige Insinuation von 
Seite Lanfrank's, als ob er durchaus jede Verwandlung damit aus- 
schliesse'*^). Wenn das Subject bleibt, so bleibt es nicht in jeder 
Beziehung, was es war; und wird nicht in keiner Weise ein anderes, 
als es war. 

Der eigentliche Gedanke Berengars wird noch deutlicher im 
Verlaufe der Erörterung. Er sagt: aus dem Begriff der Verwand- 
lung selber folgt das Bleiben des Subjectes, das verwandelt werden 
soll (converti). Als Subject (ratione subjecti) muss es dasselbe 
bleiben, und darf nicht vernichtet werden; sonst haben wir eben 
eine Vernichtung, keine Verwandlung. Ein Anderes aber wird es 



^^) p. 145 : respondeoy revera aliam quadantenus mutationem 
panis in camom, vini in sauguinem edse, et tameu me per similia 
agere, quia, etsi in conversione ista duo quaedam snbjecta sint, panis 
et corpus, quorum alterum convertatnr in alterum, in illa 
alia unum quiddam ab alia in aliam affectionem faciat transitnm, 
tarnen in eo similia couvincuntur, quod utraque manet quod erat, et mu- 
tatur in aliud quod non erat; nee in illa nee in ista res agitur se- 
eundum subjecti corniptionem, secundum subjecti generationom. 

*^) p. 146: Non cnim ego intenderam, aliquid dum convertitor 
in aliud, nulla ex parte quod erat .esse deeistei^e, vei rem omnem, 
dum in aliam convertitui' omni ex pai-te quod fuerat esse persistere. 
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secundum quod, in Hinsicht auf sein Was ^i), (seine Quiddität 
oder Substanz). 

Der einen Behauptung Berengars, dass die Subjecte von Brod 
und Wein bleiben, widerspricht die andere, dass sie in etwas An- 
deres verwandelt werden **). 

Er beruft sich wiederholt auf Augustin, dass Brod und Wein 
durch die Consecration Christi Leib und Blut werden *^). Damit 
ist aber, sagt er, weder eine eine Destruktion des Subjectes „Brod" 
noch ein Neuanfangen des Subjectes „Leib Christi"" gesetzt. 

Näher erklärt Berengar sich anderwärts, inwieferne er das 
Bleiben des Subjectes, und inwieweit er dessen Verwandlung be- 
haupte. In dem Briefe an Adelmann ^^, erklärt er: „das Brod des 
Altares, welches niemals Fleisch war vor der Consecration, wird 
nicht durch Zerstörung (seines Subjectes) ; sondern durch Consecra- 
tion desselben Christi Fleisch, weil das, was consekrirt werden 

^0 P* 161 • Convei*titur enim, immo evertitur aliquid per cor- 
ruptionem subjecti, ut possit de eo per generatioilem subjecti aliud 
quodcunque institui, item: conveHitur aliquid, non secundum cornip- 
tionem subjecti, ut desinat esse quod fuerit et per corruptionem hujus 
aliud aliquid secundum subjectum generetur, sed potius, ut idem 
ipsum maneat ratione subjecti, non autem idem ipsum secundum 
quod, vel profecit nutu divino in melius, defecit in deterius. 

^^) p. 125. p. 163: Per consecrationem, inquam, quod nemo 
intei*pretari potent: per subjecti corruptionem, non quia corpus Chiisti 
et sanguis vel in toto, vel in pai*te nunc esse incipere secundum gene- 
rationem subjecti, quia Christi corpus per mille annos jam existens 
nulle modo nunc esso incipere, nullo modo nunc generari. 

^^) ib. p. 163: panis autem atque vinum altaris nullam patitur 
corruptionem subjecti (wie der Stab des Moses), sed potius consecra- 
tionem suscipit, unde beatus Augustinus: quod videtis in altari, panis 
est et vinum, quod etiam vobis renuntiant oculi vestri ; quod autem 
fldes postulat instruenda: panis est corpus Christi virumque sanguis. 
Quando ad altari aflferuntur, secundum species suas existunt, ut pro- 
ficiant in aliud, quam erant; benedictionem accipiunt, ita corpus Christi 
et sanguis fiunt per consecrationem altaris. Folgt, not. 22. 

^^) p. 91. conf. Epist. ad Adelman. in Mai*tene et Dui*and Thes. 
nov. anecdot. IV. 109. p. 107: sagt Bereugar von seinen Gegnern: 
quod scripserant de improprietate naturae et veritate substantiae (sub- 
stantia gebraucht hier B. gleichbedeutend mit secundum quod, also 
nicht mehr im vulgären, sondern philosophischen Sprachgebrauch), 
contra me non scripsei*unt: ego ita habebam panem et vinum sacrata 
in altari esse non aliud cujusdam sed proprium Christi corpus, non 
fantasticum sicut Manichaei, sed verum et humanum. 
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sollte, auf jeden Fall seiner Materie nach (materialiter) bleiben 
muss." Der Gegensatz von dem materialiter ist das secundum 

quod "). 

Das Subject oder die Materie des Brodes bleibt, das »Was" 

(Wesen) wird in Christi Leih verwandelt. 

Parallel mit diesem Gegensatz gebraucht er sensualiter oder 
senaualitas sacramentia und spiritualiter oder spiritualitaa vel res 
sacramenti ^®), ebenso Signum y ßgura, sacramenta und veritas oder 
corpus Christi, 

Das quod des Brodes und Weines wird also nach Berengar 
wirklich Christi Leib Blut, wird res sacraraenti, also etwas Reales 
nur nichts sinnlich Reales, sondern etwas Geistiges (spiritualiter). 

Wir dürfen, um ja nicht unklar darüber zu sein, nur an den 
Gegensatz denken, nemlich die Lehre Humberts und Lanfranks 
(so wie Berengar sie darstellt), dass die Eucharistie oder das 
Wesen derselben eine sinnliche Realität, Christi historisches 
oder himmlisches Fleisch sei, das durch einen Akt der Vernichtung 
des Subjectes voq Brod und Wein an deren Stelle trete: so dass 
nur die sichtbare Gestalt übrig bleibe ^''). 

Wenn nemlich, argumentirt Berengar nach* Lanfranks Be- 
hauptung, das Subject des Brodes durch die Consecration vernichtet 
wird, so wird ja auch das was in dem Subjecte ist (das „Was,** 
Wesen) selber damit vernichtet, also kann unmöglich noch ein© 



^'^) p. 161. not. 21. Die Scholastik gebraucht statt materia 
,,8pecies'' statt des quod ,,sab8taDtia'^ 

^^ p. 198: ubi si yemm insistiS) sicut petram aliud, quam 
Christum, foisse cognoscis, quamvis petra vere faerit Chiistus. sed in 
signo (unde ipse Augustinus: petra Christus in signo, verus Christus 
in came et verbo) (p. 194) ita, quod in altari ponitur aliud quam 
Christum vel camem Christi esse negare non debebis quantum ad sen- 
sualitatem sacramenti, cum negare non possis minime afifeh ad altare, 
minime poni in altari vel totum corpus, vel poi-tiunculam sensualiter 
corporis Christi, quamvis panis et vinum post consecrationem sint 
corpus Christi et sanguis quantum ad spiritualitateni vel rem sacramenti. 

^') p. 194: Illud praetereo, in quo etiam ipse tibi contrarius 
fuisse convinceris, quod sacramentum esse astruis visibilem elementorum 
speciem vel colorem, quem in portiuncula caa*nis et sanguinis remanere 
vecorditer asseris, cum subjectum corrumpi non possit secundum muta- 
tionem, quam in altari esse confingis, eo, quod in subjecto sit, manente 
incorrupto. Impossibile est enim, secundum haue, ut dixi, mutationem, 
corrupto subjecto non corrumpi quod erat in subjecto (nämlich das 
quod selber, das ja in subjecto ist). 
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Wandlung (conversio) dieses „Was" statt finden '*). Denn con- 
sekrirt wird ja nicht der Leib Christi, sondern das ^Was*" im 
Subjecte des Brodes. 

Die eucharistische res oder der eucharis tische Leib — das 
ist die Spitze der Argumentation Berengars gegen Humbert-Lan- 
frank — muss eine von dem himmlisch-historischen Leibe ganz 
verschiedene Realität sein. Denn dieser himmlische Leib ist — 
wie Berengar als Thatsache annimmt — eine örtlich umschriebene 
iocale Realität, wenn auch impassibel. Diese kann aber unmöglich 
auf dem Altare sein wegen ihrer Einzigkeit und Unversehrtheit 
also Untheilbarkeit. Was ihm also Lanfrank von der ünsichtbar- 
keit des eucharistichen Leibes auch sagen mag, ist ihm unter 
dieser Veraussetzung nur Widerspruch; wie kann denn ein Theil 
dieses sinnlich begrenzten Leibes wieder unbegränzt, misichtbar 
sein? «»). 



'®) p. 194 : fährt er fort, indem er das von Lanfrank citirte 
Exempel vom Stabe Moses applicirt: corrupta enim virga Mojsi, se- 
candum cujus mutationem tu tibi confingis mutari panem altaiis, cor- 
rupta constat fuisse ea, quae in virga erant, virgae ipsins con- 
stitutiva; unde nulla ratione confingendum tibi fuit, non nagare te, 
duo quaedam esse in altari, sacramentum quidem coloris panis, quo 
coopertam confingis portiunculam carnis, rem sacramenti corpus Christi 
quod consecrari minime posse, sed potius consecrare non nescias 
(p. 195) cum sacramentum non posse fieri qoippiam, nisi per con- 
secrationem non nescias, consecrari autem, quod in subjecto sit, non 
posse praeter subjectum indissimulabiliter constet apud eraditiouem 
tuam. Nee minoris erat vecordiae maxime in tua einiditione illud, quod 
Bcribis, videri oculis corporis id quod in subjecto sit, subjecto ipso 
manente invisibili, cum subjectum, et quod ^in subjecto est, solus 
separare valeat intellectus, cum constet cuivis e turba, colorem faciei 
meae, nisi ipsa visa facie videii posse. (Auch Berengar braucht wie 
P. Badbertus das videri passive vgl. das. not. 21.) 

••) p. 195. fortgefahi*en : Scripsisti enim, carnem Christi, quem 
forma panis adopertam accipias, esse invisibilem, ipsam autem formam, 
quem aut non esse, excepto quod ad vim referetur intellectualitatis, 
aut in subjecta esse constat carnis portiuncula, quam de falsitate cordis 
tui in altari post consecrationem esse asseris, non dubitassi affirmare 
esse visibilem. Simul, quanta te vecordia dejicis, dum portiunculam 
carnis, quam sensualiter esse in altari scripsisti, et esse invisibilem et 
eam ipsam tamen esse asseris portiunculam corporis Christi, quod in 
coelo est, quod visibile esse non negas et palpabile. Si enim portiun- 
cula lila invisibilis est, nee solum sed et in quo vehementer desipis 
intelligibilis, corporis illius, quod revei-a, ut scribis, visibile et pal- 
pabile est, portiuncula esse non potest. 
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§. 5. 
Berengar's Dilemma. 

und air das, was Lanfrank von der essentia corporis in der 
Eucharistie sagt, versteht Berengar consequent von einer sinnlichen 
Substanz im gemeinen Sinne der groben Leiblichkeit. Von einer 
spiritualen Leiblichkeit, die nicht durch einen sinnlich vorgestellten 
Raum umschlossen wird; weiss Berengar nichts. Diese ist ihm 
contradictio in adjecto. 

Der himmlische Leib ist ihm ein subjectum im nominalistischen 
Sinn, d. h. eine nur individuell räumlich begrenzte Existenz, zu 
dem sich die Eucharistie ebenso als individuelle Existenz verhält. 

Aus diesem Dilemma seiner Dialektik, womit er jeden Gegner 
niederwirft, kommt er nicht heraus; daher wird der Unterschied 
des himmlischen und eucharistischen Leibes durch die innere Noth- 
wendigkeit dei logischen Consequenz für ihn zum conträren Gegen- 
satz. Die geistige Realität des eucharistischen Leibes, welche der 
Wirklichkeit des himmlischen entgegengesetzt wird ; entbehrt in 
dem Grade der Substanzialität, als dem Berengar der Mittelbegriff, 
in dem Beide ihre höhere Einheit haben, abgeht*®). 

Die geistige Bealität des eucharistischen Leibes, welche in der 
Eucharistie geboten wird, ist nicht der wirkliche (himmlische) 
Christus aus dem angegebenen Dilemma, sondern die similitudo 
des wirklichen Leibes Christi, sowie der Mensch in der Taufe die 
similitudo des Todes Christi empfängt und dadurch zum Christen 
wird. 

Durch den sinnlichen Genuss der Sakramente soll der Christ 
theilhaft werden des geistigen Genusses der Gemeinschaft Christi. 



30) p. 225. 155. 90. 43. etc 148. 120. 135. 157. Dagegen 
Guitmund De vorit. Eucharist. 1. U p. 554 (Bibl. Q. Lugd. XVIII. 454 
C:) Ego euim de authoribus Graminaticao artis judicai'e non habeo: cum 
ipsa argumentatione advei*sam comodissime mihi uti possem dicens: 
Ipsa pronomon est, pronomina autem substantiam significant sine quali- 
tatibus: Cum igitur Augustinus dicit: In ipsa came ambulavit, et 
ipsam nobis manducandam ad salutem dodit, substantiam camis 
Christi, neu figuram nos menducai-e dicit. Idem: hocpronomen est. 
Cum igitur idem Augustinus dixerit in sermone ad Neophytos, hoc 
accipite in pane quod pepcndit in cruce, et hoc accipite iiv calice quod 
effusum est de Christi latere : substantiam corporis et sanguinis 
Christi, non figui'am nos manducai'e et bibere declaravit. 
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So sind die Sakramente des Altars Zeichen, Unterpfand des (histo- 
rischen) Leibes und Blutes Christi. Und ihre Realität besteht nach 
Berengar in diesem geistigen und sittlichen Zwecke ^^). 

Darum heisst es in sämmtlichen, auf den verschiedenen 
Synoden gegen Berengar gefassten Beschlüssen, dass Brod und Wein 
ihrem Wesen nach (substantialiter) in den wahren und eigenen 
(proprium) Leib Christi verwandelt werden*^). 

§. 6. 
Kirchliche Polemik. 

Auf das musste die Kirche des Mittelalters mit derselben 
Entschiedenheit den Nachdruck legen, dass das Sakrament des 
Abendmahls Christi wahrhaftes Fleisch und Blut ist, also eine 
physische Kealität: wie einst die alte Kirche gegen den Nestoria- 
nismus protestirte, der eine blos „moralische" Vereinigung der 
beiden Naturen behauptete. 

So wenig einst Nestorius die Menschwerdung oder die Ver- 
einigung der beiden Naturen in jeder Weise leugnete: so wenig 



*') p. 255. p. 145. Ceterum mutatioui in placatum erati similis 
erat mutatio panis in corpus Christi, quia in ofiTicax erat panis natura 
ante consecrationem ad vitam aeternam, post consecrationem efficax, 
quia, sicut ad aeternitatem amissum in Adam nemo proficeret, nisi 
verbum caro fieret, ita nemo christianus ad immortalitatem redit, si 
per contemptum profanat saci*amento altaris, et quod dicitnr panis al- 
taris coi*pus Christi, eo locutionis dicitui* genere, quo dicitur: Christus 
est summus angularis lapis. 

^^) So die dem Berengar von Gregor VII. 1078 vorgelegte Be- 
kenntnissformel (Mansi T. XIX p. 762) : Corde credo et confiteor, panem 
et vinum, quae ponuntur in altai'i, per mysterium sacrae orationis et 
verba nostri redemptoris substantialiter converti in veram et pro- 
priam et viviflcatricem carnom et sanguincm J. Ch. Domini nostri. 
In dem Cod. Vindob. aul. 1705 f. 61 a. figurirt unter den Bischöfen, 
die bei den Verhandlangen gegen Berengar zugegen waren, auch Bischof 
Altmann von Passau: Ultimo quoque generali Synodo sub Greg. pp. 
VIT anno dni 1078 nos ipsi inteifuimus et vidimus quod Beringerius 
in media Synodo constitit et haeresim suam de corpore domini sicut 
supra diximus coram omnibus praestito propriae manus sacramento 
abdicavit vid. sub praesentia quoque papae, heinrici aquiligensis pa- 
triarchae et reverendissimorum ep i-um petri albanensis, b. anselmi, 
Laudolfi de pisa, reinherii de Florentia, ugonis diensis, altmani pata- 
viensis et reliquorum etc. etc. 
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leugnet Berengar die Bealität des SakramenteB in jeder Weise. 
Die Eucharistie ist ihm similitudo, Abbild, Figur des historischen 
und himmlischen Christus — niemals aber similitudo tantum, 
leeres Bild, leere Figur — etwas Substanzloses, wie dem modernen 
Symbolismus, der in Berengar seinen grössten Patron zu haben 
glaubt. Ganz so wie Nestorius an dem historischen Christus die 
physische Einigung der Naturen leugnet, weil ihm dadurch die 
menschliche Natur Christi gefährdet erschien; so negirt Berengar 
den physischen Charakter, die physische Substanzialität des euchari- 
stischen Christus: weil er meinte, dadurch würde fortan die gott- 
menschliche Hypostase des himmlischen Christus in grobsinnlicher 
Weise zerstückelt, und sozusagen in einer Unzahl von Theilen fortan 
auf Erden vertheilt. 

Wiederholt und in den stärksten Worten behauptet Berengar 
die göttliche Kraft der Eucharistie; aber entschieden protestirt er 
gegen die gottmenschliche Qualität derselben : weil er mit der 
Vorstellung der gottmenschlichen Substanz des Sakramentes grob- 
sinnliche Anschauungen yerbunden dachte, wie sie offenbar manche 
seiner gläubigen Gegner wirklich theilten. Darum ist er genöthigt, 
den Monophysitism und Doketism der verklärten Leiblichkeit zu 
oktroiren. Gegen diesen Monophysitismus und Doketismus, gegen 
die Naturlosigkeit des eucharistischen Leibes ist die Transsubstan- 
tiationslehre der Scholastik der fortwährende Protest •'). 

* 

Schule Berengar's. 

Wenn wir unter dem Begriff der Schule die formelle Seite 
in 's Auge fassen, nämlich die theoretische Behandlung der theolo- 
gischen Wissenschaft nach Art der nominalistischen Dialektik: so 
werden wir die Schilderung Quitmund's kaum übertrieben finden 0» 
dass ihre Zahl in Frankreich und in der Normandie überaus gross 



•') Vgl. Job. Damascenus not. 86. Domer IL 330 u. A. be- 
haupten das Gegeutheil, dass die' Trausubstantiationslehre auf Mono- 
phystismus beruhe. Richtiger haben Remusat, Ravaisson, Haureau Be- 
rengai-s Dialektik aafgefasst (c. Haureau de la philos. solastique I. 
p. 166 sq.) Die Aeusserungen eines Haureau I. p. 170), der in der 
Opposition gegen Berengar nur eine Reaction contre la raison sieht, 
bezeugen nur ein Missverständniss des theologischen Fragopunktes. 

^) Vgl. unten Folmar not. 1. 
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war. Schüler Berengar's werden wir auch in Deutschland kennen 
lernen. Nach dieser Seite hin waren die zahlreichen Anhänger der 
modernen Dialektik mehr oder minder der Richtung Berengars zuge- 
than, von dem Wilhelm von Malmesbury^) darum sagen 
konnte, dass er Schüler aus allen Ländern der Erde verführt habe. 

Der gelehrte M. Gerbert*) hat diesen Zusammenhang der 
Berengar'schen Lehre mit dem Nominalismus richtig erkannt, wenn 
ihm auch das Wesen derselben nicht zugänglich war. Als ein 
leuchtend Grestirn, das keinen Untergang kennt, als Olanz des 
Clerus, Hüter des Rechts und Wahrer der Philosophie besingt sein 
Schüler, der spätere Bischof Hildebert von Maus, seinen^ Lehrer *), 
ebenso Balderich und andere Schüler. 

Von den Schriften seiner Schüler, welche den Gegenstand 
der Abendmahlslehre behandeln, hat sich äusserst wenig erhalten. 
Hieher gehört der Brief des Paulinus von Metz an seinen Lehrer ®). 
Hildebert von Mans in seiner versificirten Abhandlung de sacra 
Eucharistia ^) vermeidet ängstlich, auf den Fragepunkt einzugehen, 
und dennoch lässt er seine dem Berengar ähnliche Vorstellung 
durchblicken, nämlich, dass Christi himmlischer Leib als subjectum 
Individuum durch die Consecration vom Himmel herabkomme und 
sich zu den subjecta von Brod und Wein als eine wesentlich andere 
Existenz verhalte. Die Vorstellung der Differenz der subjecta ist 
bei Beiden die gleiche. Nur dass Berengar ein solches „Herab- 
kommen'' und sich in Folge eines Vernichtungsaktes an die Stelle 
setzen, wo die subjecta des Brodes und Weines waren, für un- 
möglich bezeichnet; während Hildebert dieses als ein Wunder er- 
klärt, dem man sich gläubig unterwerfen müsse. 

Das bezeichnet B. gerade als den Hauptirrthum seiner Gegner, 
nämlich die Meinung derselben, „als ob im Opfer des Altars die 
Subjekte von Brod und Wein in Folge von Vernichtung abwesend 



«) De gest. Augl. 1. IIl. 

*) Theologia vetus et nova circa praesentiam Christi in Encha- 
ristia. Brisgoviae 1756, p. 289. 

^) ib. Erantque talia illius aetatis studia, quae laxuhantia ingenia 
buc facile deducebant. In his qnidem celebrior exercitatiorqae Beren- 
garius pnmus in acie Satanae miles ac dux dici potest etc. 

6) ib. p. 257. 

«) Mai-tene thes. T. I. p. 196. 

^) 8. 8. p. 1158 bei Hittorp. p. 839. 
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und das Fleisch und Blut Christi jetzt erst in Folge der Greneration 
seines Subjektes eingesetzt worden sei/ 

und gleichwohl, trotz der bleibenden Differenz der beiden 
subjecta, des himmlischen Leibes auf der einen und des Brodes 
und Weines auf der andern, versichert er, dass er die Präsenz 
des wahren und wirklichen Leibes Christi lehre, und dass die Vor- 
würfe seiner Gegner ihn nicht treffen^). Gegen die substantielle 
Verwandlung, die er 1078 auf dem Concil bekennt, hat er nur 
das: dass seine Gegner darunter einen sinnenfälligen Process sich 
vorstellen, dass ein neuer Leib Christi durch Entstehen seines 
Subjektes an die Stelle des vernichteten Subjektes Brod trete ; da 
doch nach der Lehre der Kirche das Sinnenßlilige des Opfers von 
dem Wesen (res) sich unterscheide, und diese res nicht immer 
durch Generation des Subjektes aufs Neue entstehe, während um- 
gekekrt die Gegner Berengars in seiner Lehre von zwei Subjekten 
die Leugnung der Gegenwart sahen. 

Worin ist Berengars Lehre mit der des vermeintlichen Scotus 
oder mit der Diflferenzlehre der Theologen des Karoling'schen Zeit- 
alters Alcuins, Karls des Grossen, Rhabanus, Ratramus verwandt ? 
Worin ist sie von dieser verschieden? 

Berengar gebraucht wie diese das Wort sacramenta sc. altaris^ 
sacrißcii, corporis Christi im Sinne des hl. Augustin und jener 
Väter, welche das Sinnenfilllige des kirchlichen Opfers, nämlich 
sowohl die liturgischen Akte desselben, als auch die Opfergaben 
als Zeichen (signa, figurae) von dem in und durch diese dargestellten 
und gebotenen intelligiblen, nicht sinnlichen Inhalt (res), d. h. 
dem geistigen Leibe Christi unterscheiden ; während der vulgäre 
Sprachgebrauch das sinnliche Zeichen und die nichtsinnliche res, 
beides mit dem Worte sacramentum bezeichnet®). 

Wie Ratramnus betont aiPch Berengar gegen empiristische 
Identificirnng des himmlischen Leibes Christi mit der Eucharistie 
das non idem. Die Eucharistie ist wirklich Christi Leib, aber nur 
secundum quod. 



®) ep. Bereng. Martene T. IV. anecdot. p. 107 E : Quod scripse- 
nint de improprietate naturae et veritate substantiae, contra me non 
scripserant. Ego ita habebam, panem et vinum sacrata in altari esse 
non alius cujusquam sed proprium Christi corpus, non phantasticum 
sicut Mauichaei, sed verum et humanum. 

^) Vgl. oben Batramnus, n. 4 etc. 
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Der wesentliche Unterschied von dieser und aller früheren 
Theologie ist der, dass diese realistisch den verklärten Leib Christi 
niemals unter den Terminus der Kategorientafel des Porphyrius, 
Boethius, Marcianus Gapella im strengen Sinne subsumiren. Sie gehen 
von der Anschauung aus, dass der verklärte Christus, das Haupt 
der Kirche und das Princip der sichtbaren und der Geisterwelt, 
ein intelligibles Sein, eine durch die sinnliche Körperwelt nicht 
beschränkte allgemeine Bealität ist. 

Sie gebrauchen daför niemals den durch die Dialektik speci^ 
ficirten Begriff subjectumj welches die Bedeutung einer sinnlich 
begrenzten individuellen Existenz hat; wohl aber den Begriff mb- 
stantia, der bis jetzt in dem doppelten Sinn von natura oder des 
sinnlichen Dinges und von ovaia oder dem Wesen, dem intelligiblen 
Sein, angewendet wird *®). 

Berengar hat als der Erste diese Kategorie von subjectum, 
quod in subjecto, de subjecto u. s. w. consequent auf die Abend- 
mahlslehre angewendet. Das war das tragische Verdienst seines 
scharfen Verstandes, dass ihm damit das Verständniss einer intel- 
ligiblen Realität, der nicht sinnlichen oi-fria unmöglich gemacht 
w.urde. War der dialektische Begriff suhjectum der des gemeinen 
sinnlichen Empirismus, einer greifbaren individuellen Existenz: so 
musste der consequente Denker, sobald er diesen Terminus der 
formellen Logik auf die Eucharistie anwendete ; von der Macht der 
Consequenz getrieben, ebenso zwei individuelle subjecta in dem 
Abendmahl behaupten, wie die materialistische Empirie nur Ein 
sinnlich vorgestelltes »ubjectum, den sinnlich begrenzten Leib 
Christi sah. 

Daher kommt er über den Widerspruch nicht hinweg, dass 
er fQr die Geistigkeit des Leibes Christi kämpfend ^^) selber die 
Existenz des himmlischen Leibes, als sinnlich beschränkte — als 
individuelles subjectum — sich denkt ^^). 

Diese Mangelhaftigkeit der Dialektik, wie sie durch Porphyrius 
dem Mittelalter vererbt wurde, ist die treibende Ursache seiner 
Consequenzen auf dem theologischen Gebiete. 



^®) Vgl. über die Kategorie der Substanz bei Porphyrius, Prautl 
Gesch. der Logik l, 634. ^ not. 68; des Pseudo-A.ugiistin S. 671. 
Marcianus Capella S. 674 und Boethius S. 685. 

»1) Vgl. oben not. 7. 

*«) not. 29. 15. 8. 12. 3 b und a. 
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Wie die Schüler Berengars nach dem Berichte des Abtes 
Petrus des Ehrwürdigen sich in zwei Sichtungen theilten, so hat 
sich in ihnen nur die innere Consequenz des Berengar'schen Irr- 
thums replicirt; der Nestorianismus, nämlich die Läugnung des 
gottmenschlichen Ferments der Eucharistie, der Gnade und Sakra- 
mente und ebenso des mystischen Leibes der Kirche : ein Weg, 
den später ein Theil der Eatharer, die Beformatoren, Calvin, 
Zwingli, die Sakramentirer des sechzehnten Jahrhunderts betraten ^'). 

Die andere Consequenz ist die Negation des übernatürlichen 
Charakters der Person Christi, des übernatürlichen Wesens des 
Christenthums, der Sakramente und Kirche, welche Negation in 
dem Naturalismus der Anhänger Amalrichs, Davids von Dinant, 
eines Theiles der Katharer und Waldenser und in dem Pantheismus 
der neueren Zeit zu Tage tritt. 



Gegner Berengar*s. 

§. 8. 

Lanfrank (seit 1042 Mönch in B^c, 1070 Erzbischof 

von Canterbury f 1089.) 

Haben wir bei Berengar die Differenzlehre des ßatramnus 
im Gewände des Nominalismus wieder gefunden, so wird uns 
bei seinen Gegnern die Identität ßadberts wieder begegnen, jedoch 
schon in reinerer Form. Das Unvollkommene und Missverständliche 
wird im Verlaufe des dialektischen Processes selber ausgeschieden. 

Wie wir aus einem Briefe Berei^rs und den eigenen Aeus- 
serungen Lanfranks vernehmen, hielt gleich anfangs Lanfrank den 
vermeintlichen Johannes Scotus, nämlich die Schrift des Betramnus, 
für häretisch »). 



'*) Vgl. unten Katharer a. v. St. 

Berengaiii Epist. ad Lanfrancum Mansi T. XIX, p. 768. Einer 
der extremsten Gegner Berengara ist der sonst nicht näher bekannte 
Goffred, abbas Vindocinensis De corpore et s. D. (Sumond III. p. 880) 
um 1100: sicut ante consecrationem nihil aliud praeter propriam pünis 



Abschn. VII. §. 8. Lanfrank. 9B3 

Er nimmt jedoch stets auf diese Differenzlehre Sücksicht 
und gesteht ihr eine gewisse Berechtigung zu. 

Lanfrank verwahrt sich gegen die materialistische Deutung 
von Seiten Berengar^s, als ob Humbert und die erste römische 
Synode (1050) behauptet hätten: Brod und Wein seien nur 
Christi (sinnlicher) Leib ; sie hätten im Gegentheil nur das andere 
Extrem, dass Brod und Wein nur Sakramente des Leibes Christi 
seien, verdammt *). 

Nur gegen dieses Extrem des Berengar richtet sich Lanfrank, 
dass Brot und Wein nur die Sakramente des Leibes Christi seien, 
weil damit die Realität des eucharistischen Leibes selber ge- 
läugnet sei'). 

Lanfrank weist mit richtigem Tacte auf die Schwäche der 
Polemik Berengars hin, nämlich auf seine grobsinnliche Vorstellung 
von der Natur des himmlischen Leibes. Das Fleisch Christi ist 
nicht ein so materielles, wie Berengar fortan in seiner Polemik 
seinen Gegnern vorwirft; sondern die Väter nennen es über- 
wesentlich (Jmovcriov^ supersubstantialem) ^weil Christi Fleisch 
erhabener ist als alle geschaffenen Substanzen, alle Creaturen an 
Würde weit überragt" *). 

Das Opfer der Kirche besteht aus zwei Bestandtheilen, der 
sichtbaren Gestalt (species) der Elemente und dem unsichtbaren 
Fleische und Blute Jesu Christi, dem Sakrament und Wesen (re) 
des Sakraments ; dieses Wesen ist Christi Leib *). 



et vini naturam habent, ita post consecrationem nullam naturam, null am 
materiam panis et vini retinent, nisi quantum ad saporem, speciem et 
odorem etc. 

^ Lanfranci Archiepiscopi Cantuar. über de corpore et sanguine 
Domini c. 5. (Bibl. Lugd. XVIIL p. 766). Posterior vero quae enuntiat, 
panis et vinum altans solummodo sunt verum Christi corpus et sanguis : 
nullius hominum est. Nam tu veritatem camis ac sanguinis negas, et 
Ecclesia Christi sie panem in carnemy vinum credit converti in sangainem 
ut tarnen salubriter credat et veraciter recognoscat sacramontum esse 
dominicae passionis. 

') 1. c. c. 8 p. 767 : Nam tu carnem ac sanguinem negas, in 
solo sacramento rem totam constituens: et nos saci*amentam fatemur 
et tarnen utriusque veritatem fideliter ac veraciter confitemur. 

*) ib. c. 8. Confitetur enim Ecclesia tote ten*arum orbe diffusa, 
panem et vinum ad sacrandum proponi in altari; sed inter sacrandum 
incomprehensibiliter et inefifabiliter in snbstantiam camis et sanguinis 
commatari. 

*) c. 10. Hoc est namque quod dicimus , hoc modis omnibus 
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Wer von dem verklärten Leibe nicht so derb sinnliche Vor- 
stellungen hat wie ein Theil der Jünger Christi (Joh. 6, 54), der 
weiss, dass der irdische Genuss des sakramentalen Leibes die In- 
tegrität des himmlischen nicht* beeinträchtigt •). 

Der eucharistische Leib ist nach Lanfrank das Sakrament des 
himmlischen Leibes xmd des historisch - sinnlichen '); das Un- 
sichtbare ein Zeichen des Sichtbaren. 

Ausdrücklich betont er, dass auch die Unwürdigen wirklich 
Christi Leib im Sakramente empfangen, aber zum Gerichte ®). 

Der Hauptzweck der Schrift Lanfranks ist: den Unterschied 
des sakramentalen und historischen Leibes hervorzuheben, so dass 
die Identität der beiderseitigen Substanz gewahrt ist •). 

Die andere für ihn sehr schwierige Frage, wie sich die Species 
zum Wesen des Sakraments verhalten, kann uns hier nicht be- 
schäftigen. 

contra te et sequaces tuos approbare contendimus, sacrificinm sc. Eccie- 
siae duobas confici, duobus constare, visibili clementornm specie (sub- 
jectum bei Berengar) et invisibili Domini J. Ch. came et sanguine, 
sacramento et re sacramenti, quae res, (ut verbis tuis utar) est corpus 
Christi, sicut Chnsti persona, te quoqne authore, constat et conficitur 
Deo et homino, cum ipse Christus sit verus Dens, verus homo, quia 
omnis res illarum verum naturam et veritatem in se continet ex quibus 
conficitur. Conficitur autem te etiam teste, sacrificium Ecclesiae sacra- 
mento et re sacrameuti, id est coi*pore Christi. Est igitnr sacramentum 
et res sacrameuti, i. c. corpus Christi. 

ß) c. 11. p. 769. c. 13. 769 P: Nos etenim in specie panis et 
vini quam videmus, res invisibiles, i. e. Christi camem et sangninem 
honoramus. Nee similiter pendimus has duas species, ex quibus conse« 
cratnr dominicum corpus, quemadmodum ante consecrationem pende- 
bamus, cum fidelitor fateamuv ante consecrationem esse panem vinumque, 
i. e. eas res quas natura fonnavit. Inter sacrandum vero converti in 
Christi carnem et sangninem, quas utmsqne res benedictio consecravit. 

') c. 14. p. 769. G: Came et sanguine utroque invisibili, Intel li- 
gibili, spirituali, significatur Redemptoris corpus visibile, palpabile, 
manifeste plenum gratia omuium virtuium et divina majestate. 

8) c. 20. p. 774. 

•) c. 18. p. 772 C: Credimus igitur ten-enas substantias . . . 
convei-ti iu essentiam dominici coi^poris, reservatis ipsarum rerum 
speciebus et quibnsdam aliis qualitatibus . . . ipso tamen dominico 
corpore existente in coelestibus ad dcxteram Patris, immoi-tali inviolato 
. . nt vere dici posit, et ipsum corpus quod de virgino notam est nos 
sumere et tamen non ipsum. Ipsum quidem quantum ad essentiam 
veraeque naturae proprietatem atque virtutem ; non ipsum autem si 
specto panis, vinique speciem caeteraque supeiius comprehensa. 
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§.9. 

Gegner Berengar's. Portsetzung. 

Wenig bedeutend ist der Brief des Bischofs Adel mann 
Ton Brixen (c. 1084 geschr.), in dem das Radbertische creat 
fOr den Act der Verwandlung nochmal vorkommt ^^). 

Die Schrift des Hugo, eines Bischofs von Langres (c. 1048) 
fasst den Begriff des Svbjectum von Brod und Wein bei Berengar 
in dem Sinne von natura et essentia^^) also der Substanzialität, 
und folgert, dass wenn Natur und Wesen bleiben, von einer Ver- 
wandlung keine Rede sein kann. Entweder Wesensverwandlung, 
oder gar keine Verwandlung. Die Möglichkeit derselben begründet 
Hugo nach Radbert durch die göttliche Allmacht. Den Haupt- 
einwurf Berengars, dass durch eine solche Verwandlung Christi 
Leib der Corruptibilit&t überantwortet sei, widerlegt Hugo, indem 
er bemerkt, dass die Natur der geistigen Leiblichkeit nicht unter 
die Kategorie der niederen Körper falle, also nicht wie diese be- 
urtheilt werden darf*"). 

Eingehender ist die Polemik des Guitmund, Bischofs von 
A versa (c. 1073 — 1077 geschr.), des Abtes Durand von 
Troanne (nach 1059) und des Alge r von Lütt ich (c. 1120) *«). 

Wir heben davon nur das hervor, was das Verhältniss dei> 
sakramentalen und himmlischen Leibes betrifft. 

Wenn Berengar zur Begründung seiner Ansicht, dass nämlich 
der Sinn der Einsetzungsworte nur ein figürlicher sei, von dem 
Subjectsbegriffe Brod (hoc) ausgeht; so kehrt Guitmund den Stil 



*®) Adelmanni epist. ad Berengarium Bibl. Patr. Lugd. T. XVIII. 
p. 438. c. f. ib. Ascelini ep. ad Bereng. Bischof Ascelin beruft sich 
auf die Macht des hl. Greistes. 

^^) Hugonis Lingonensis Episcopi Tractatns de corpore et sangnine 
Christi contra Berengarium Bibl. Patr. Lugd. T. XVIII. p. 417. 

»«) ib. p. 417. H. 

^') Petras der Ehiwürdige sagt (De sacramento Eucharistiae 
prologns ed. ülimerius p. 197) : Herum primus (Lanfranc) de veritate 
corporis et sanguinis Christi, quae sacramentorum velamine tegitur, 
bene, plene, perfecte: sequens (Guitmund) melius, plenius perfectius: 
ultimus (Alger) optime, plenissime, pei-fectissime disseruit. lieber Alger 
von Lüttich vergl. die Recension der Schrift von Prof. Dr. H. Hüffer: 
Beiträge zur Geschichte der Quellen des Kirchenrechts, Münster 1862, 
in der österr. kath. Vierteljahrschrift 1864. H. 4. S. 577. 

Baeh. Clmstologie d. Mittelalter». I. 25 
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um, und geht von dem PrädikatsbegriflFe corpus Tneum aus. Ganz 
einfach argumentirt er so : Bei der Erörterung über das Geheimniss 
muss der Verstand sich vor allem auf den rechten Standpunkt 
erheben, von dem er aus seinen Gegenstand zu erfassen im Stande 
ist. Dieser Standpunkt ist aber nicht der der sinnlichen Greif- 
barkeit, der gewöhnlichen Erscheinung (des Brodes, Weines), sondern 
der des GeoflFenbartseins. Die Thatsache der Offenbarung (hier, 
dass das Prädikat corpus Christi das an sich Gewisse ist) muss 
die Wissenschaft der Offenbarung, also die Theologie voraussetzen : 
so wie die Wissenschaft der Natur von der Thatsache der 
Naturoffenbarung ausgehen muss. Ansich gewiss ist für den Glauben 
zunächst die Thatsache, die das Prädikat corpus meum aussagt. 
Ebenso wie bei der Frage über die Menschwerdung der Theologe 
von dem Prädikatsbegriff: Gottmensch, und nicht von der sinn- 
lichen Erscheinung ausgehen muss. Berengar hat also zum vor- 
hinein den Standpunkt der Theologie mit dem der bloss natürlichen 
Dialektik verwechselt ^*). 

Nachdem die Einwürfe des Verstandes gegen die Wesens- 
verwandlung durch Hinweis auf den übernatürlichen Charakter des 
Mysteriums beseitigt sind, kommt er auf den Hauptpunkt, nämlich 
die Natur der verklärten Leiblichkeit zu sprechen *^). 

Wenn Berengar in der Behauptung Humberts, dass der Leib 
Christi von den Zähnen berührt (atteri, tangi) werde, ein horribile 
dictu sieht: so bemerkt Guitmund, dass es in der Natur aller 
Körper liege sich gegenseitig zu berühren. Sofern nun der geistige 
Leib Christi in des Eucharistie das Wesen der Körperlichkeit hat, 
wird das Berührtwerden auch von ihm gelten. Die Art und Weise 
dieses Berührtseins hängt aber von der Natur der Körper ab. 



**) Gfiitmundi Archiepiscopi Aversani. De corporis et sanguinis 
Ohristi veritate in Euchaiistia lib. III. Bibl. Patr. Lugd. T. XVIII. 
p. 440 ff. lib. I. p. 442. lib. II. p. 448. p. 442 D: Nemo enim 
Christianorum credit haue fieri mutationem, nisi per Dei voluntatem. 
Desinant igitur inaniter dicere : natura non patitur : et id tantummodo, 
an Deum hanc mutationem velit. Sed abait, inquiunt, ut unquam hoc 
Deus velit. Non enim fas est Christum dentibus atteri. Ego vero in 
primis quaero, quid dicant significare atteri. 

^^) De verit. Eucharist. 1. I. p. 442. D. sequ. Guitmund sieht 
in Berengars Lehre die Läugnung der substanziellen Leiblichkeit Christi 
ib.: Berengarius et qui eum sequuntur as8ever8,nt Eucharistiam domini 
non esse vere substantialiterque corpus et sanguinem Domini. 
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Wenn ein verklärter Leib, eine spirituelle Körperlichkeit, berührt 
wird: so involvirt dieser Act fiär einen incorruptibeln Körper 
durchaus keine Passivität, und Corruptibilität, wie dies die Natur 
der leidensfähigen, corruptibeln Körper involvirt ^«). 

Das Prädikat des Berübrtseins schliesst bei einem geistigen 
Körper die Zustände des Leidens, der Theilung, des Versehrt- 
werdens u. s. w. aus. Aus der Integrität dieses Leibes folgt auch, 
dass er durch die Trennung und Differenz der sinnlichen Bäum- 
lichkeit nicht gehindert wird, an vielen Orten zu derselben Zeit 
der Eine und ungetheilte zu sein. In einem gewissen Grade sind 
ja schon die natürlichen Körper des Lichtes, des Schalles raumfrei ; 
sonst könnte nicht z. B. das Eine Wort von Tausenden ganz als 
dasselbe vernommen werden *'). 

Der sakramentale Leib ist also ganz in jedem Theile der 
Hostie. 

Dies folgt aus dem Verhältnisse Christi zu seinem mystischen 
Leibe, der Kirche. 

Das sakramentale Fleisch Christi ist ähnlich der Seele das 
Lebensprincip des ganzen Leibes, der ganzen Kirche, und darum 
wie die Seele ganz in allen Theilen **) 



*^ lib. I. p. 442 H : At fortasse metuunt isti salvatorem laedere 
dentibus attrectando: quem laedere uon metuunt procaciter mentiendo. 
destruat Dens ad salutem inimicos defensores, si hoc scire nesciunt, 
quia caro Domini resurgentis quod naturae erat, retiuuit, quod infirmi- 
tatis amisit. Tangi enim naturale est carni, laedi autem infirmi- 
tatis est. 

^^) ib. 1. I. p. 443 B — H: Hoc equidem et nos confitemur: 
scilicet, quia non est fas Christum quidem ulla violeniia, sive dentibus, 
sive alio modo per partes dissipari . . . C: Ita ergo tota Hostia est 
corpus Christi, ut uihilominus unaquaeque pai*ticula separata sit totum 
corpue Christi ... F : De hoc vero pane cum assumitur nihil minus 
habent singuli, quam universi: Totum unus, totum duo, totum plures 
sine diminutione percipiunt: quia benedictio hujus sacramenti seit 
distribuiy nescit distributione consumi. Idem quoque dicimus, et si 
mille Missae eodem tempore celebrentur. Nam ita in singulis totum 
credimus esse Christum: ut nee plures Chiistos nee divisum Christum 
faciat aut sacerdotum diversitatis aut locorum. 

^®) p. 443. 1. I. H : Qui ergo hanc nostrae animae potentiam 
praebuit, ut una eademque et indivisa in singulis quibusque particulis 
sui coi*poris, eodemque tempore tota consistat: quare saae propriae 
carni id dignitatis si vult «lare, non valoat, et ipsa in diverais sui 
cujusdam coi*poris, quod est Ecclesia, partibus tota simul et indivisa 

25* 
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Somit ist das Verhältniss des sakramentalen zum historiscli- 
himmlischen und mystischen Leibe von Guitmund angedeutet. 

Aus diesem Verhältniss folgt die Identität und Einheit des 
Wesens des himmlischen und sakramentalen Leibes. Denn der 
Opferact ist seinem Wesen nach Einer, nämlich der des himmlischen 
Hohenpriesters ^'^). Ebenderselbe ist auch die Eine Hostia. Die 
Differenz der Existenzform des historischen und sakramentalen 
Leibes kennt Guitmund ^•*»). 

Diesen letzteren Gesichtspunkt, nämlich die aus der Natur 
des mystischen Leibes folgende natürliche Lebensgemeinschaft 
Christi und der Christen, als der Glieder des Leibes, hebt der Abt 
Durandus von Troanne besonders hervor'®). 

Die Eucharistie ist die Frucht und wesenhafte Wirkung der 
Incarnation. Richtig wird sie nur in ihrem Verhältniss zur Mensch- 
werdung beurtheilt. In der Incarnation aber ist das göttliche Wort 
in ein reales, physisches Lebensverhältniss zur Menschheit über- 
haupt getreten, hat in seinem Fleische unsere Natur füidauernd 
sich verbunden. Darum steht auch der verklärte Christus zur 
Kirche in fortdauernder Fleichesgemeinschaft, denn die Natur des 
himmlisch glorificirten Leibes ist ganz dieselbe wie die unsrige; 



possit haberi : cum sicut anima nostra vita est corporis, ita sit ecclesiae 
(imo multo melius per Del gratiam) vita caro salvatoris» 

1»») p. 444. 1. L B. C. 

^'^) c. 17. p. 142. (ed. Ullim.) dupliciter sanguis Christi et caro 
intelligitur etc. 

'®) Durandi abbatis de corpore et sanguine Domine in ders. 
BibU Patr. Lugd. XVIII. p. 420. Pars IIL p. 422. H. 423 A: ad 
hoc siquidem divinitus institutum (sc. sacramentom) ad hoc discipulis 
a Domino indictum, ad nos usque venerabile hoc decurrit sacramentum : 
ut per unitatis mysterium, ipsius participatione comparatum divinitatis 
efficiamur grata sedes, et regnum, ab humanis vid. in divina trans- 
figuratii et a cai'nalibus ineffabiliter ad spiritualia provecti . . . Si 
quidem et ipsius Domini professione et nostra fide vere est caro et 
vere est sanguis sacra confectio vivifici sacramenti, quae accepta fideliter 
id efficit ut nos in Christo et Christus in nobis sit: et haec est vitae 
nostrae causa, haec salus quod in nobis camalibus manentem per 
carnem babemus; qui licet jam longo sit alterius dignitatis et gloriae 
quam nos, naturaliter tamen caro est, quod nos, quia non adimit 
naturam sed ^lorificat assumptio, dum unnm sit Verbum et caro : unde 
in nobis camalibus etiam nunc inanet Verbum caro, quam nobis com- 
municandam dum in stadio coiTuptibilis vitae currimus ea dispensatione 
Christus Deus procuravit, ut in nobis maueret etc. 
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nnr die Dignität ist eine andere. In der Verklärung hat der Gottes- 
sohn diese unsere Katur nicht abgelegt, sondern nur emporgehoben* 
Sollen wir selber zur verklärten Lebensgemeinschaft mit ihm ge- 
langen, so muss hienieden, so lange wir im irdischen Fleische 
wandeln, dieses Naturverhältniss genährt werden. 

Durch diesen Hinweis auf die Natur des mystischen Leibes 
ist der Dualismus Berengars zwischen dem himmlischen und sakra- 
mentalen Christus überwunden. Die Natur der himmlischen Leib- 
lichkeit ist nicht mehr so beschränkt gefasst, wie bei Berengar, 
als ob dieser verklärte Leib den Gesetzen der niederen Körper 
unterworfen, oder wie Ouitmund richtig bemerkt, im Himmel „ein- 
gesperrt" sei •*). 

§. 10. 
Alger von Lüttich, 

Besonders der letztere der drei genannten Polemiker Alge r v o n 
Lütt ich, legt seine eigenliche Kraft auf Widerlegung der sinnlich 
derben Vorstellungen Berengars bezüglich der verklärten Leiblichkeit 
Christi. Die Substanz des himmlischen Leibes darf, bemerkt Alger, 
durchaus nicht nach den gewöhnlichen Kategorien der groben 
Körper beurtheilt werden. Von ihr gelten zunächst nur die Prä- 
dikate der Geistigkeit und Unsichtbarkeit ^^). Weil die Substanz 
des verklärten und also auch des sakramentalen Leibes eine ver- 
klärte, kann sie durch äussere Einflüsse nicht berührt d. h. nicht 
ajSicirt werden. Die Räumlichkeit des himmlischen und eucha- 
ristischen Leibes ist eine höhere, übernatürliche ^*). .^Diese Er- 
habenheit hat das Fleisch Christi allein, das über alle Creatur von 
Gott erhoben worden und vor allen Geschöpfen ausgezeichnet 
worden ist: so dass es durch die Allmacht, welche ihm gegeben 
ist im Himmel und auf Erden, wo und wie es immer will; nicht 
so, dass es von einem Ort zum andern geht, sondern dass es da, 



^') Quitmundi etc. l. IL p. 455, D. 

*^ Algerus de sacramento Eucharistiae ed. ülimmerius. 1. I. 
c. 11. p. 126—186. Dass sich Alger bezüglich des vermeintlichen 
Sterkoranismus der Griechen von Humbei*t täuschen liess, bemerkt 
Mabillon Acta SS. 0. S. B. Saec. IV. P. II. praef. p. 22, n. 65 ss. 
Aus dieser polemischen Stellung mag sich seine einseitige Haltung be- 
züglich der Speziesfrage erklären. 

^^) Algerus de sacramento Euch. 1. I. c. 14. p. 135. 
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wo es bleibt und wo es immer sein will, ist in der Weise: dass 
es ganz und unversehrt und wesenhaft ist im Himmel und auf 
Erden/* 

Nur aus den Gesetzen der himmlischen Leiblichkeit ist es 
möglich, dass Christi Leib ungetheilt derselbe ist in den yielen 
Gestalten, an den vielen Orten, zu den verschiedenen Zeiten **). 

Durch diese tiefere Erfassung der Natur der pneumatischen 
Leiblichkeit ist die in dem Radbert'schen creari gelegene irrige 
Vorstellung gründlich vermieden. Der verklärte Leib folgt nicht 
den Gesetzen der niederen, sondern* nur den Gesetzen seiner eigenen 
himmlischen Physik. Nach diesen Gesetzen aber braucht der ver- 
klärte Leib durch die Macht der Consecration nur in der Eucha- 
ristie als derselbe fortan präsent zu sein ; wesshalb von einem 
Neuentstehen, Neugeschaflfenwerden keine Rede sein kann ^*). 

Die Substanz des Leibes Christi ist somit dieselbe, die Er- 
scheinungsform ist eine dreifache, schliesst Alger mit Augustinus 
und dem ungenannten Sapiens ^^). 

lieber dem Charakter der Substantialität und Realität ver- 
gössen die genannten Polemiker nicht die ethische Energie, die 
sittliche Bedeutung der Eucharistie. Diese liegt ihnen in dem 
Opfercharakter derselben. Sie ist als liturgischer Act zugleich die 
Repräsentation des einmaligen Ereuzopfers, und somit Zeichen, 
Figur desselben, aber auch die furdauernde thatsächliche Opfer- 
hingabe der Gläubigen, ihres ganzen sittlichen WoUens und Könnens 
an Christus. Darum schliesst der figürliche, repräsentative Charakter 
des Opferactes die volle Realität der Opfersubstanz nicht aus, 
sondern im Gegentheile ein ^'). 

**) ibid. 1. I. c. 15. p. 137: Sed anus ubique est Christus: et 
hie plenus existens, et illic planus, unum corpus. Sicut enim quod 
ubique offertur anum coi-pus est, et non multa corpora: ita et unum 
sacrificium . . . quia semper idem est totus, in magno totus, in integro 
totus, quia quomodocunque varientur signa, semper idem est in seipso. 

'^*) Durandus de corpore et sauguine Chi'isti. pars IV. p. 424. 
E. Bibl. P. Lugd. XVIII. Algerus de sacr. 1. I. c. 8 et 9. 

«6) Algerus 1. I. c. 17. 

2') Algeras de sacr. 1. I. c. 16. p. 138, 140—143. Durandus 
de sacr. Pars V, p. 426 1. c. Guitmund de verit. Euch. 1. IL et. al. : 
Quidquid igitur illud est, quod Augustinus hie figuram appellat, non 
utique corporis Domini, sed crucifixionis et vulnerationis, hoc est accisi- 
onis uostraeque communicationis cum ea, i. e. ut imiteniur Ghi'istum 
et communicemus passioni ejus compatiendo, manifestissime figuram 
esse demonstrat. 
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Weil die Eucharistie der centrale Opferact der Kirche, des 
mystischen Leibes ist: so wird in diesem Acte der historische 
Christus fortan Sakrament, Zeichen, Vorbild dieses seines mystischen 
Leibes. Tn Folge dieser mystischen, ethisch-geistigen Vereinigung 
der Kirche mit dem himmlischen Christus ist die Eucharistie auch 
Zeichen dieses mystischen Leibes d. h. der sittlichen Lebensge- 
meinsöhaft der Glieder mit dem Haupte Christus ^®). 

Die Eucharistie als Opferact, als innerste sittliche That der 
Gläubigen ist die Figura des mystischen und himmlischen Leibes, 
die Bepräsentation des einmaligen Kreuzopfers und des in seinen 
Wirkungen fortdauernden himmlischen Opfers — aber auch der 
Inbegriff alles Opferlebens der Gläubigen auf Erden. 

Die Eucharistie hat also den höchsten ethischen Zweck, 
nämlich die Vereinigung der Gläubigen durch die Acte der voll- 
kommenen Liebe. Dieser Zweck kann nur verwirklicht werden auf 
Grundlage einer realen und substantiellen Mittheilung. Diese wesen- 
hafte physische Einigung, welche in der Incarnation begründet ist, 
realisirt sich in der Eucharistie. Ist diese blosse Figur, so ist auch 
das Ghristenthum ein wesen- und kraftloses s. g. moralisches In- 
stitut: das Opfer der Kirche eine leere Ceremonie ohne sittliche 
Bedeutung. 



««) Durandus 1. c. p. 426. E. Alger. 1. I. c. 19. p. 146. Guit- 
mund 1. ni. p. 457. G. 458 D. E. besonders mit Beziehung auf die 
berühmte Stelle bei Hilai-ius De Trinitale, 1. Vin. c. 16 sagt Gaitmund 
(ib. p. 458, B): Contra Aj-janos quippe disputans, ut substantialiter . 
patrem esse in filio demonstraret : ipsum filium in nobis substantialiter 
esse per Eucharistiam probavit hoc modo: ^Eos nunc inquit, qui inter 
patrem et filium voluntatis ingeinint voluntatem, inteiTogo utrumne 
per naturae veritatem Christus, Christus in nobis sit an per concor- 
diam voluntatis etc." ... ib. G. fahi't Guitmund fort: Probat namque. 
(Hilarius) disputator mirabilis, quia pater naturaliter est in filio i. e. 
substantialiter. Aliter enim istnd naturaliter non debet intelligi. Nam 
de substantiali unitate patris et filii tota contra Arianos quaestio versa- 
batur. . . . Id autem per hoc piobat: quia natu^^aliter i. e. substantia- 
liter filius in nobis est etc., kehrt sodann diese Thesis gegen die 
„Symboliker" (umbratici) d. b. die Paiiei Berengars, und weist auf den 
inneren Nexus des christologischen Dogmas und der Transsubstantia- 
tionslehre hin. p. 459 A — H. 
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§. 11. 

Abälard und Walter. 

Die Abendmahlslehre des Abälard wird von seinem Hanptgegner, 
dem Prior Walther von St. Victor, als dieselbe mit Be- 
rengar dargestellt^). Abälard, lehrt Walther, behaupte: die Eucha- 
ristie ist zwar wirklich (yere) Christi Leib, aber nur im Sakrament 
(in sacramento tantum.) Ebenso sagt er : „Man kann wohl jenes 
Brechen (des Brodes) eine Theilung nennen, die da aber nicht an 
der Substanz des Leibes, sondern an der sakramentalen Gtestalt 
des Brodes geschieht: so dass da ein wahrhaftes Brechen und 
Theilen ist, das nicht an der Substanz, sondern am Sakrament 
d. h. an der Species geschieht. Ferner: Es ist ein wirkliches 
Brechen und eine Theilung, die am Brode geschieht« d. h. an der 
Form des Brodes. Dessgleichen geschieht das Brechen, und die 
Theile, die man entstehen sieht am Sakrament, d. h. an der sicht- 
baren Species. Daher muss man jene Worte Berengars (in seinem 
Bekenntniss) unterscheiden, dass sinnlich (sensualiter) nicht bloss 
im Sakrament, sondern in Wahrheit es vom Leibe Christi heisst, 
dass er durch der Priester Hände berührt und gebrochen und mit 
den Zähnen zermalmt werde. Wahrhaft zwar, aber nur im Sakra- 
ment. Wahrhaft ist also da die Berührung und Theilung.^^ 



Mabillon Analect. vet. T. IIL p. 450. Walther citirt di« 
Confessio Berengars auf dem Concil zu Born 1059: panem seil, ei 
vinom post consecrationem dod solom sacramentum, verum etiam verum 
corpus et s. Christi esse, et sensualiter non solum sacramento, sed 
etiam veritate manibus sacerdotum tractari et frangi, et fidelium dentibus 
atteri. Ecce catholica fides. Iste autem scholasticus (Abälard) sie 
exponit: Vere quidem, ait, est, sed in sacramento tantum. Item ait: 
Sane dici potest fractio illa portio, non in substantia corporis, sed in 
ipsu forma panis sacramentali fieri, ut vera fractio et partitio sit ibi, 
quae non sit in substantia, sed in sacramento id est in specie. Item 
est vera fractio et pai*titio, quae fit in pane, i. e. in forma panis. Item 
fractio et partes illae quae videntus fieri, in sacramento fiunt, i. e. 
in specie visibili. Ideoque illa Berengarii verba ista distinguenda sunt, 
ut sensualiter, non modo sacramento, sed in veritate dicatur corpus 
Ghiisti tractari manibus sacerdotum, frangi quoque et atteri dentibus. 
Vere quidem, sed in saci-amento tantum. Vera est igitur ibi attritio 
et partitio. Ecce dum catholicam fidem nuUa prorsus distinctione indi- 
gentem, solitis sibi argumentationibus distinguit, alterum se probat 
Berengarium. 
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Wir sehen> Abälard gibt hier eine Erklärung der katholischen 
Bekenntnissformel des Berengar nnd des so anstössigen sensvaliter 
dentibus atteri^ manibus sdcerdotum traotari — ganz im Sinne 
dw spätem Scholastik, eines Albert, Thomas, Scotus — so dass 
die thomistische Exegese fast wörtlich damit übereinstimmt ^ * ). Es 
ist das der scholastische Unterschied von substantia nnd species 
sacramenti. Abälard sagt — das aensualiter behandeln, theilen, mit 
den Zähnen zermalmen, berührt nicht die Substanz des eucha- 
ristischen Christus, sondern geschieht in sucramento tantum, an 
den äussern Gtestalten (species). Und doch sieht der glaubens- 
eifrige Prior Berengar^sche Ketzerei, bloss weil Abälard unter- 
scheidet an dem „durchaus keines Unterschiedes bedürftigen ka- 
tholischen Glauben.'' 

Eine Negation der sinnlich-materiellen Erscheinungsform des 
eucharistischen Leibes ist ihm gleichbedeutend mit der Negation 
der Substanz desselben. 

Walther sieht darin eine Läugnung der physischen Gegenwart 
Christi überhaupt. Ob dieser Verdacht innerlich in der Lehre 
Abälard's begründet, wenn auch keineswegs ausgesprochen — muss 
uns das System Abälards sagen. 

Wir werden da allerdings sehen, dass die HauptblÖsse der 
Christologie Abälards die war, dass er die physische Qualität des 
Christenthums, der Sakramente und der Gnade nicht zur Geltung 
brachte; wesshalb die Sakramente nur einen moralischen Werth 
haben, die Eucharistie mehr von ihrer sittlichen Seite als Andenken 
an Christi Tod, und Verg^enwärtigung seiner Liebe in Betracht 
kommt ^^ ). 

Nicht umsonst macht der wissenschaftlich bedeutendste Gegner 
Abälards, Wilhelm von St. Thierry, die physische Qualität 
des Leibes Christi zum Gegenstand seiner feinen Polemik. Dagegen 
spricht sich Abälard in diesem Punkte vollständig correct aus. 



*») Conf Thom. S. th. lü. q. 77. a. 7. et al. 

^^) Epitome c. 28. Cousin IL 576. Abälard. not. 152 in dem 
Cod. 1. m. 14140. als Abaelardi Seutentiae betitelt, c. 29. De sacra- 
mento altaris. Sequitur de sacramento altaris. Uujus sacramenti causa 
est m emoria mortis et passionis Christi. Quam causam ipsemet, quando 
sacramentum istud consecravit, omnibus aperuit, cum ait: Quoties- 
cnnque etc. ... Ad majorem igitur sui dilectionem habendam hoc 
sacramentum in memoria sui fieri instituit etc. 
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Brod und Wein sind nach der Wandlung Leib und Blut Christi. 
„So demnach der wahre Leib Christi, ja Christus selbst. DiiBser 
Leib ist das Sakrament jenes Leibes, der die Kirche ist"* u. s. w. ^). 
Die Frucht der Eucharistie die Gemeinschaft mit dem mystischen 
Christus. 

§. 12. 

Honorius von Autun (Solitarius) c. 1120. 

Führt den Grundgedanken durch, dass die Eucharistie die 
Fortsetzung der Incarnation in dem Sinne ist, dass durch sie der 
Zweck derselben, nämlich die Deitication, Verklärung der Mensch- 
heit mittelst der Eingliederung in das Haupt Christus realisirt 
wird ^). 

Gott hat den Menschen zur Ewigkeit und zum Leben ge- 
schaffen, durch die Sünde hat derselbe das Leben verloren und ist 
dem Tode verfallen. „Der Gerechtigkeit Gottes war es gemäss, 
dass der durch die Speise den Tod besiegend dem Leben wieder 
gegeben werde, der durch die Speise das Leben verlierend, dem 
Tode verfallen war. Weil nun aber weder auf Erden, noch im 
Himmel eine solche Speise gefunden werden konnte, durch welche 
ein solcher Fall wieder hergestellt werden könnte, so hat das 
^Leben"* selber Fleisch angenommen, und sich als Speise den Sterb- 
lichen geboten, hat das (in der Sünde) Genossene ausgestossen, 
indem es die Sterblichen in die eigene Natur, das „Leben"" nämlichv 
umwandelt.'' Darum, so fährt Honorius fort, ist dieses „Lebens"' 
Leib das Samenkorn und Ferment des neuen Lebens. Das ewige 
Wort nämlich ist aus dem Herzen des Vaters auf das Ackerland 
der Welt gefallen, ist in dem reinen Leibe der Jungfrau auf- 



*) ibid. fol. 28 b. lUa vero perceptio et incorporatio, quae est 
in assumendo iüud sacramentum est unionis et incorporationis, quae 
est membrorum ad caput etc. 

^) Seq. n. I. Quaestiones acte de angelo et homine cap. 2. col. 
217 sq. 

^) Eucharisticon Seq. IL 1. col. 352. cap. 2. Cur deus incamatas 
sit . . . ut per cibum moi'tem vincens vitae restitueretui*, qui per cibum 
vitam perdens morti obuoxius tenebatur. Sed quia«nec in coelo nee in 
terra alius potuit inveniri esus, per quem posset tantus reparari casus» 
ipsa vita camem induit, escam se mortalibus praeboit, comesta repulit, 
dum mortales in se vitam transtulit. 
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genommen, Fleisch geworden und als solches Lebensspeise für das 
Volk Gottes, die Glieder der Kirche. 

In dieses Fleisch wird das Brod verwandelt (transformatum) *). 

Darum ist der eucharistische Leib derselbe, wie der historische 
oder der mystische Leib. 

Die Natur des historischen Leibes in seiner himmlischen 
Verklärtheit ist es, alle Creaturen zu beherrschen, d. h. zu be- 
wältigen, also auch Baum und Zeit. In die Substanz dieses himm- 
lisch-verklärten Leibes wird durch die Consecration Brod und Wein 
verwandelt und also wirklich von dem Volke der Gläubigen ge- 
nossen. Durch diesen sakramentalen Leib wird der mystische Leib, 
die Kirche, eingegliedert, indem den Gliedern des mystischen Leibes 
d. h. den Gläubigen der sakramentale zur Lebensnahrung wird**). 
Honorius führt den Augustinischen Gedanken durch, wie in dem 
würdigen Empfange der Eucharistie das Wachsen des mystischen 
Leibes, d. h. die Heiligung der Glieder Christi realisirt, das alte 
Leben der Welt durch das neue ferraentirt, verklärt und vergottet 
wird. So ist Christus für die Menschen wahrhaftes und natur- 
gemässes Princip der Deification. 

Daraus folgt von selbst die Nothwendigkeit der Identität der 
Substanz des dreifachen Leibes und die Verschiedenheit der äusseren 
Erscheinungsform *). 

Derselbe ist es, der von dem Munde des Schlechtesten wie 
des Frömmsten empfangen wird**), und dennoch empfangen die 



^) ib. c. 3. col. 353. Vides itaque quod hoc sacramentum insti- 
tuens nee digito nee manu vel pede vel aliquam pai-ticulam (vielleicht 
mit Beziehung auf Bercngai-s pai-ticula cai'nis!) de corpore praecidens 
eis tribuit, sed substantiam panis et vini consecrati eis distribuit: se 
vero integrum in dexteram Patris transtulit. Igitor corpus de virgine 
procreatum in coelis residens universae creatui'ae dominatur; corpus 
autem de pane et vino per spiritum sanctum consecratum et in sub- 
stantiam prioris ti'anslatum veraciter a populo fidelium manducatur; 
per hoc quoque coi'pus teii;ium quod est Ecclesia incoi^poratm*. 

*) c. 4. col. 354 : sie Ecclesia per hunc cibum in corpus Christi 
vertitui* et una cai-o cum eo efficitur. 

^) c. 5. Quod non aliud quam substantivum Christi corpus sumatur. 
Idem etiam et non aliud Ecclesia hodie per manus sacerdotum conficit, 
quod Maria genuit. col. 355: Nunc autem unum Christi corpus ab 
omni populo et ab unoquoque totum comeditur, et tamen totum inte- 
ginim in dexteiu Patris permanere verissime creditur. 

ö) c. 9. 
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Grottlosen nicht Christi Leib, d. h. seine Lebenskraft, sondern das 
Gericht; denn der fleischliche Genuss nützt nichts zum Leben der 
Seele. Wie dieselbe Sonne zugleich Licht und Wärme, aber auch 
den Sonnenbrand verursacht, „so wirkt Christi Fleisch, dasselbe 
bleibend, Verschiedenes in Verschiedenen, die Gerechten sich ein- 
verleibend, die Ungerechten vom Leben trennend''. 

Wie der irdische Leib und der verklärte himmlische identisch 
ist, ob ihre Erscheinungsweise verschieden, so auch der euchari- 
stische Leib^), denn durch die Verklärung hat er alle Zeit- und 
Raumesschranken gewöhnlicher Art überwunden. 

§. 13. 
Ps endo -Bernhard. 

Für schlechthinige Identität des e^chari8tischen und histo- 
rischen Christus, ohne in eine weitere theologische Distinktion ein- 
zugehen, spricht sich seit dem zwölften Jahrhundert ein ganzes 
Heer von Theologen, meist mit bewusster Polemik g^en den 
„Erzketzer" Berengar aus, sei es in gebundener oder ungebundener 
Rede. 

Nicht selten begegnen wir in den Handschriften dieser Zeit 
einer Abhandlung über die Eucharistie, die in manchen Codices 
unter Schriften des hl. Bernhard steht, und diesem zugeschrieben 
wird '). Ich möchte sie fast ftlr ein Produkt des Namens- und Zeit- 



^ Glavis physice. Cod. Lambac. fol. 93. f. 14: Nam quod ipse 
ait: Ego vobiscum snm omnibus diebus usque ad consumationem saecuU, 
satis ac. plane indicat ipsum non solum secundum Yerbum quo omnia 
implet et super omnia est, rerum etiam secundum camem, quam in 
unitatem suae substantiae accepit et ex mortuis suscitavit et in Deum 
transmutavit, semper et ubique esse, non tarnen localiter seu tempora- 
liter nee ullo modo circumscriptum. Mirabili siquidem et ineffabili 
modo et super omnes coelestes essentias cum Patre est secundum 
humanitatem etc. etc. 

Cod. Gotvic. memb. S. XII. N. 102. f. 124 a. Prologus domini 
Bemardi de sacramento corporis Christi, c. 1 : Quod nempe eadem una 
caro sit quae nunc in altari de pane consecratur et illa quae de virgine 
nata et in cruce passa creditur. fol. 124 b: 

Panis in altari verbi virtute sacratus 

Fit divina caro nostri medicina reatus 

Fit caro non alia, quam Christi nos redimentis 

Plena sacramento cibus et vegetatio mentis. 
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genossen Bernhard von Moriain halten. Es ist dies eine gereimte 
Snmma dessen, was f&r den Katholiken von dem Sakrament zu 
wissen nothwendig ist. 

§. 14. 

Der Anonymus von Beun. 

So kurz und dogmatisch präcisirt, wie die des Anonymus 
von Beun, lassen sich jedoch wenige Abhandlungen auffinden ^). 

Es sind hier die wichtigsten Streitfragen der Zeit in Betracht 
gezogen. Zuerst ist die Ursache der Identität des eucharistischen 
und Ereuzopfers, also auch der beiderseitigen Opfersubstanz, nämlich 
des Leibes Christi, dargelegt. Der Grund liegt in der Identität des 
Opferpriesters, dessen Ministerium alle irdischen Priester ver- 
sehen ^). 

Weil die Person des Opfernden dieselbe, so ist auch die 
Opfersubstanz dieselbe, nämlich Christi wahrer Leib und sein wahres 
Blut »). 

Nicht sinnliches Fleisch^) etwa, als ob Christi Leib in Brod 
verwandelt wäre ; nicht so, als ob dabei eine Impanation des Leibes 
in das Brod stattfinde : sondern es ist wirklich Christi Leib ^) 
geistlich. Desgleichen auch der Wein. 

Weil Christi Leib geistig ist, wird wohl die Hostie gebrochen, 



Hec caro cottidie quamvis caro non videatur, 
Panis habens speciem pro mundo sacrificatur; 
Heret natura, repmi stupet ordo sacratam 
De modico panis quondam de virgine natmn 
Horret quod verbum caro factum sit caro rarsum 
Quod naturalem mutat res condita corsum. 
Et tarnen est eadem caro, tunc de virgine nata 
Et caro nunc verbo vitae de pane sacrata 
Propter nos homines dignatus tunc homo nasci 
Nunc pius ille suo nos optat corpore pasci. 
fol. 126 a. Quod integer diveisis licet immoletur locis perseveret 
agnuB totusque a populo fidelium in escam snmitur. Vgl. dieselbe Ab- 
handlung in Cod. Vindob. Aul. 1663. f. 47 — 67 etc. Andere Vereus 
de corpore domini in Cod. Run. N. 35. (S. XII.) gegen Ende. 
Cod. Runensis N. 35. S. XII. f. 134 b.— 137 a. 
«) V. 8—16. 
«) V. 18—52. 
*) V. 20. 
6) y. 30—37. 
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ohne dass dadurch der geistige Leib in Theile zerlegt wird, sondern 
in jedem Theile ist er ganz^.' 

Ein Christns ist auf allen Altären derselbe und ina Himmel. 
Darum ist auch das Oeniessen kein fleischliches, sondern ein 
geistiges ^). 

§. 15. 
Polmar von Triefenstein. 

Eine Verwandtschaft mit der Lehre Berengars lässt sich in 
der Anschauung des Probstes von TrieflFenstein in Franken, Folmar, 
um die Mitte des zwölften Jahrhunderts nachweisen '). Auch er 
hat, wie Ratramnus, Anselm und Berengar, vor Allem den Satz 
des h. Augustin im Auge, dass es ein Verbrechen wäre, Christi 
Leib mit den Zähnen zu zermalmen. Gegen rohe, sinnliche Auf- 
fassungen von Christi Gegenwart in der Eucharistie wendet er 
sich; er will das geistige Wesen derselben, die Nichtidentität mit 
dem historischen Leibe — das iion idem des Ratramnus — recht 
betonen. 

Da Folmar ebenso als Urheber des Adoptianismns ausfuhrlich 
in Betracht kommt, so genügt hier eine flüchtige Skizze seiner 
Ansicht. 

Folmar äussert sich darüber, nvie Christus im Sakramente 
gegenwärtig sei, zuerst in einem Briefe an den Bischof Eberhard 
von Bamberg: ^Ich zweifle nicht, dass ich in dem heiligsten 
Mysterium ebenso unter dem Geschmack und der Gestalt des 
Weines das reinste Blut geistiger Traube trinke, aber dieses allein 
und rein ohne das Fleisch, ebenso glaube ich, dass ich auf dieselbe 
Weise das reine Fleisch Christi für sich und ohne 
Knochen oder Glieder des Leibes, ja sogar ohne voll- 
ständigen Leib unter dem Geschmack und der Gestalt des Brodes 



«) V. 53. 

"0 V. 70 — 78. Vgl. den Druck im Anhang des ersten Bandes. 

^) lieber den Einfiuss der Berengar'schen Lehre schreibt Durandus 
de corp. et s. D. cont. Bereng. c. 9: Quorum maxima multitudo nostra 
tempestate Francomm occupaverat provincias et veneno suae perfidiae 
circumpositas moliebatur regiones et loca. Ferro en-oris hujus auctor 
videbatur et capat quidem Berengarius, cui plures Francoinim, nonnuli 
quoque Normannoram, quos ipse docuerat, aut in discendi studio ali- 
quantis per juverat. idnrimum favoris dependebant, 
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geniesse. Ebenso bekenne ich, dass ich nicht den Menschen- 
sohn, sondern das Fleisch des Menschensohnes esse. Wo aber 
das Fleisch Christi ist, da ist auch folglich Christus, nicht zum 
Theil, sondern ganz, ganz für sich im Fleische, ganz für sich im 
Blute und ganz in beiden; nicht weniger gesondert in dem einen, 
nicht mehr in den beiden vereinigten ganz und ToUständig, welches 
nach meiner Meinung nicht auf die Vollständigkeit des mensch- 
lichen Lebens darf bezogen werden, sondern auf die unzertrennliche 
Einheit der Person Christi. Denn wo immer Christus ist, da ist 
er ganz, obschon nicht das Ganze da ist, wie er zu einer 
und derselben Zeit ganz im Qrabe, ganz in der Vorhölle war, aber 
nicht das Ganze, weil etwas an den drei Wesenheiten, die eine 
Person in Christo ausmachen, fehlte >"). Diese an sich nicht leicht 
verständliche Auseinandersetzung wird in etwas durch den Nach- 
satz klar: „denn man muss die Natur des Wortes von der Natur 
seines Leibes unterscheiden." Es tritt die Tendenz in den Vorder- 
grund, durch dialektische Unterscheidung einer derbsinnlichen Vor- 
stellung von der Präsenz Christi im Sakrament entgegenzutreten, 
die ein Zermalmen des materiellen Leibes mit den Zähnen be- 
hauptet. So kommt Folmar zu der Wendung, dass er in dem 
Sakrament das reine Blut ohne Fleisch, das reine Fleisch ohne 
Glieder und Gebeine, das Fleisch des Menschensohnes ohne den 
Menschensohn gemessen will. 

Andere Aeusserungen Folmars bestätigen, dass er selber in 
einer derartigen sinnlichen Vorstellung, gegen welche seine Polemik 
gerichtet ist, befangen war. Der ihm freundlich gesinnte Bischof 
Eberhard von Bamberg schildert in einem Briefe an den Erz- 
bischof Eberhard von Salzburg Folmars Meinung, die er selber 
als excessive bezeichnet: Es sei weniger von Christi Fleisch in 
einer kleinen consekrirten Hostie als in einer grossen; das kleine 
Eucharistiale fasse den Leib Christi weniger als ein geräumiger 
Altar«). 

Eine andere auf christologischem Gebiete besonders folgen- 
schwere Unterscheidung nimmt Folmar auf. 



'•) Bibl. m. P. Lugd. T. XXV. p. 312. vgl. Gerhoch not. 7. 

'^) Pez Anecdot. VI. p. 446: Insuper et de pixidula euchari- 
stiali, videlicet corporis Domini et aliis quibusdam in ipso contexta 
literarum quas vobiS dixerat, nimium excessisse visus est ; quasi minus 
in eucharistiali quam inspatioso aitari corpus Domini comprehendi posaiit. 
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VieUeicht im Gegensatz zu der mangelhaften üebersetznng 
des griechischen ngoffm^U, wie dieselbe in den Carolinischen 
Büchern mit adomre cdere, g^eben wird») unterscheiden na- 
mentUch im zwölften Jahrhundert die Theologen mit Kecht die 
oÄM-afto, latria, Anbetung, die sich auf Gott allein bezieht von 
der dulia, Verehrung, welche heüigen und geheiUgten Personen 
und Sachen (Büdern, ßeUquien u. s. w.) gebührt, um die in dem 
griechischen Worte liegende Amphiboüe zu vermeiden. Dieser 
Unterschied wird nun auch auf die beiden Naturen in Christo an- 
gewendet *). 

Man darf, sagt der Lombarde, Christi Fleisch nicht auf la- 
treutische Weise verehren oder anbeten, — das thut man Gott 
allem; — sondern nur verehren (modo duliae). Diese Unter- 
scheidung, die vom rein abstrakten Gesichtspunkte auf die ftr 
sich seiend gedachten Naturen angewendet, ihre Berechtigung hat: 
wird bedenUich, sobald dieser Unterschied auch in die Einheit der 
Hypostase getragen wird, und man diese Eine Existenz der gott- 
menschüchen Person wieder in zwei Objecte sondert, dem Einen 
die Anbetung, dem anderen die Verehrung vindicirend. Das aber 
thut Folmar. Er sagt: „Dem Worte gebührt die Anbetung, dem 
Menschen die Verehrung.« — Für die Eucharistie folgt noth- 
wendig, dass das Fleisch Christi im Sacrament nicht anzubeten, 
sondern nur zu verehren sei*''). 



§. 16. 
Die Beichersberger Theologen. 

Die Gegaer Folmars haben seine Angst vor kaphernaitischem 
Genuss als das Motiv seiner bedenklichen Dialektik mit Recht be- 
zeichnet. Die heitere Ironie der Beichersberger Theologen, des 
Gerhoch und Arno und des unbekannten Bruders von Bor (viel- 
leicht Büdiger), hat seinen eigentlichen Gedanken richtig charakteri- 



3) Vgl. Hefele Conciliengesch. HI. 661. 

*) Vgl. P. Lombard, sent. IH. d. 9. A. vid. not. 84. Oerhoch 
not. 40. u. a. nnten in dem Abschnitt Ober Adoptianismus. 

**) Bibl. P. Colon. T. XIII. p. 345 sagt Folmar: oportet enim 
in saeramento hoc tam offerre bene, qnam recte dividere et natnram 
verbi a corporis natura distinguere. 
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sirt*). Wozu denn, so rufen sie ihm zu, deine künstlichen Unter- 
schiede, da doch der eucharistische Leib kein sinnlicher, greifbarer 
ist, der getheilt und zermalmt werden kann, sondern ein geistiger 
Leib, eine Seelenspeise. Folmar wird durch den Horror vor der 
portiuncula carnis zu seinen Distinktionen veranlasst wie Berengar, 
gerade weil Beide in der sinnlichen Vorstellung vom Leibe Christi 
befangen sind. Arno hat wohl daftLr das rechte Wort: statt des 
lebendigen Christus will Folmar uns einen „todten Sohn"" suppo- 
niren •). 

„Ihr möchtet also ein gebratenes und gekochtes Stück vom 
Fleische Christi ohne Knochen, vor deren Härte und Dicke ihr 
erschrecket, *" sagt dem Folmar der Bruder B. (Büdiger). Der Behaup- 
tung Folmars, dass er Christi Fleisch ohne Knochen empfange, 
sagt er: „was bringt uns denn da die gottlose Sekte anders, als 
dass der, welcher in der engen Kehle des Glaubens die Erwürgung 
der Knochen im Fleische furchtet, ebenso die Härte des Fleisches 
im Blute oder auch Fleisch im Blute flieht ? Ihr möchtet vielleicht 
ein gebratenes und gekochtes Stück (partem) vom Fleische Christi 
verzehren, weil ihr vor der Festigkeit und dem Umfang der Glieder 
erschrecket ! Habt keine Angst ! Speise der Seele, nicht des Leibes 
ist es. ... Ihr saget uns, ihr trinket das Blut Christi ohne Fleisch, 
indem die Wesenheit des Fleisches abgesondert ist. Nun lasst 
mich fragen, trinkt ihr einen Theil des Blutes oder das ganze 
Blut? Si^ ihr einen Theil — nun von welchem Gliede? vom 
Kopfe oder vom Fusse? Ihr treibt mich zu dieser Frage. Der 
Unverstand wird nicht selten leichter durch Unverstand als durch 
Vernunft widerlegt. Ich glaube, ihr werdet darauf zurückkommen, 
dass ihr saget, ihr trinket das ganze Blut. Wo und wie bleibt 
dann das Fleisch Christi ? Trocken oder vielmehr todt, ohne Blut ? 
Und wenn ihr das Fleisch ohne Gebeine esset : wo und wie bleiben 
dann die Gebeine? Bleiben sie blos für sich, oder werden sie mit 
einem andern Fleische bekleidet? Lasst also eine so unchristliche 
Behauptung fahren, und haltet fest an der Lehre der Kirche, die 
sagt, dass wir das Fleisch des Menschensohnes, nicht ein Stück 
des Fleisches, sondern den ganzen Leib, wie er geboren aus der 



^) Vgl. Gerhoch not. 8. Epistola ad Folmarem Bibl. Colon. XIII. 
p. 345. 

^ Apologeticus Amonis Cod. bav. 439. p. 3: suumque mortuum 
filium nocturna fraudulentia . . . nititur supponere. 

B « c h. ClurUt^lQgi« d. Kitteliatm. I. "^^ 
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Jungfrau, gelitten hat am Ereiuse, gemessen ; und sein Blut trinken l*' 
u. s. w.''). 

Darauf schreibt Gerhoch an den Abt von Ebrach, der anfangs 
auf Seite Folmars stand ; und ftthrt ihm, auf Vernunft- und Schrift- 
beweise gestützt, vor: dass eine derartige Trennung des Fleisches 
vom Menschensohne u. s. w. im Grunde der alte Nestorianismus 
ist, nur in neuer Gestalt^). Er weist auf die Identität des eucha- 
ristischen Leibes mit dem auferstandenen, verklärten Leibe hin, 
dessen Substanz eben eine geistige Leiblichkeit ist: ^In dem von 
dem Tode erweckten Leibe war nicht blos Fleisch und Knochen, 
sondern auch Blut, ein menschlicher und göttlicher Geist, den er 
seinen Jüngern, indem er sie anhauchte, mittheilte, sprechend: 
Nehmet hin den heiligen Geist ! Da nun die Trennung des Geistes 
vom Leibe den Tod des Leibes, und die Trennung des Fleisches 
von den Knochen den Tod des Fleisches im Gefolge hat, und das 
Blut vom Fleische getrennt nicht lebensfähig ist ; so folgt, dass 
die, welche im Sakramente Christus theilen, ihn von Neuem kreu- 
zigen und verspotten," 

Folmar schrieb nun eine Betraktation des ihm zugemessenen 
Irrthums % und zugleich eine Apologie seiner Ansicht in der Schrift 
de carne et anima verbi Dei, von welcher wir später (Jenaueres 
erfahren werden. 

Der Bischof Eberhard von Bamberg bewog durch den dem 
Folmar befreundeten Abt Adam von Ebrach diesen zum Wider- 
ruf lö). 

Bischof Eberhard, theilweise selbst in den Kreis der Vor- 
stellungen Folmars gebannt, gab sich damit zufrieden, dass Folmar 
eine Seite seiner Verirrung zurücknahm, nämlich die Trennung 



^ Vgl. Gerhoch not. 9. Binterim (Conciliengesch. IV. 192) vindicirt 
denselben dem Probst Gerhoch. 

®) Gerhoch not. 10. 

^) Gerhoch not. 11. not. 28 ss. Die um 1162 geschiiebene Schrift 
Gerhoch*s de gloria et honore filii hominis c. 13—15 (Pez I. II. 221) 
enthält eine nochmalige Polemik gegen . Folmar *s Ansicht von der 
Eucharistie. ' 

*®) Epist. Eberhardi Bamb, ad Archiep. Salisb. N. 3. Pez Anecdot. 
VI. p. 449. Auetore itaque Deo et velociter currente sermone ejus frater 
ille ab errore viae suae revocatus est. Qui ad se revei-sus quantum 
desipuerat, tantum resipuit ab eo, quod camem ab ossibus et sanguine, 
et sanguinem ab ossibus et carne diviserat in corpore Domini. 
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des Fleisches von den Knochen und dem Blute. Folmar retractirt 
nämlich die Behauptung, dass der Leib Christi im Sakramente 
ohne Blut und ohne Knochen, und das Blut ohne Fleisch sei ; und 
bekennt, „dass nicht nur der wahre, sondern auch der volle, voll- 
kommene und ganze Leib Christi auf dem Altare ist, und dort in 
Wahrheit und Vollkommenheit der menschlichen Substanz, obwohl 
unter fremder Gestalt auf wunderbare Weise empfangen wird" ^^). 

Von dem Verhältniss der göttlichen zur menschlichen Natur 
sagt Folmar, dass er sich in der Beziehung ausführlich in seiner 
Schrift de carne et anima Verbi ad Gerhochum ausgesprochen 
habe. Darin spricht er sich aber, wie wir bei Darstellung der 
christologischen Streitfrage sehen werden, in einer Weise aus, als 
ob die Menschheit Christi und die Gottheit zwei von einander 
getrennte Existenzen wären. 

Statt dass die Streitfrage somit beigelegt; begann sie erst 
recht — es handelte sich nämlich um das Verhältniss der beiden 
Naturen in Christo. 

Abt Adam von Ebrach fand sich jedoch veranlasst, gegenüber 
dem Probst Gerhoch sich von der Partei Folmars förmlich los- 
zusagen. 

Der Bischof Eberhard von Bamberg jedoch glaubte in der 
Polemik des Gerho'dii Dinge zu finden, die ^zu sagen und zu hören 
allzu schrecklich" seien ^*). Gerhoch behaupte : im Sakramente werde 
Gottheit und Menschheit gespeist, er mache keinen Unterschied 
zwischen der göttlichen und menschlichen Natur in Christo. Nament- 
lich tadelt Eberhard den von Gerhoch gebrauchten Ausdruck verbum 
carnis, das ist entweder ein lapsus calami oder animi: denn das 
Wort ist Fleisch geworden ; und also ,muss es heissen caro verbi, 
nicht verbum carnis. Gerhoch stellt den Menschensohn dem Sohne 
Gottes ganz gleich. Namentlich der Satz Gerhochs : „Christus aequalis 
est Deo secundum quod homo" ist ein „über Alles wunderbares 
Dogma und eine neue Tradition der Gegenwart" ^*). 



**) Gretser. XII. III, p. 104: Confiteor, quia non solummodo 
verum, sed et planum perfectum et integrum in Altari coipus est Christi: 
ibique in human ae substantiae voritate et integritate, sub aliena licet 
specie, mirabiliter sumitur. 

>») Eberhardi Bamb. Epist. ad Archiepisc. Salisb. Pez. VI. 451. 
8. Dictu et auditu horrenda nimis videntur haec verba: Divinitas et 
hnmanitas simul voratur etc. etc. 

'*) ib. 455. 480. 

26* 
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Bischof Eberhard blieb zeitlebens auf Seite der Dialektiker, 
und fand Gerhochs Aeusserungen so bedenklich, dass er nicht blos 
auf der Zusammenkunft in Bamberg im Jahre 1150 heftig gegen 
Gerhoch kämpfte, sich in mehreren Briefen gegen ihn aussprach, 
sondern auch noch nach dem Tode des Erzbischofs von Salzburg 
eine nene Untersuchung der, wie ihm schien, gefährlichen Schriften 
des Probstes von Beichersbe^g beantragte und sie dem Prälaten 
von Salzburg und Chiemsee zur Prüfimg vorlegte**). 

§. 17. 

Nominalismus Folmars. 

Folmar bleibt trotz seiner Bevocation, oder wie sie Bischof 
Eberhard euphemistisch nennt, Betraktation, seiner Trennung der 
beiden Naturen in der Eucharistie getreu; er beschränkt die leib- 
liche Gegenwart Christi auf den Himmel, lässt ihn dort im ge- 
wöhnlichen Sinne umgrenzt oder eingekerkert sein*^), womit eine 
wahrhafte leibliche Gegenwart in der Kirche und auf dem Altare 
eine Unmöglichkeit ist*^). Für diese untrennbare gottmenschliche 
Präsenz erhebt G. immer wieder seine Stimme. Die himmlische 
Präsenz schliesst die irdisch-mystische und sakramentale nicht aus. 

Folmar stützt sich einseitig auf die Worte Augustins in seinem 
Briefe an den Dardanus, wo er diesen über den himmlischen 
Baum, die Wohnung des himmlischen Leibes Christi belehrt*^); 



i*) Cod. memb. Admunt. 434. fol. 1. Pez. VI. p. 44. Gerhoch 
not. 11. In seiner Schrift an den Papst Hadrian De novitatibus hujus 
temporis Cod. Adm. 434. p. 2. sagt Gerhoch, dass er schon früher 
einmal an Hadrian einen Brief durch den Bischof von Bambei'g gesendet 
habe; dass dieser aber den Brief dem Papste wirklich übergeben, sagt 
G. ebenfalls: 8uper quibas aut effectui (a?) mancipandis aut eomm 
praevaricationibus et neglecionibus digne castigandis memini a mea parvi- 
tate directam epistolam, quam et cognovi per domnum Bambergensem 
sancto apostolatui tuo presentatam, cujus initium fait: Tu es qui 
venturus es, an alium expectamns? 

1«) Gerh. de gloria et hon. filii hom. c. 13. Pez. I. II. p. 224. C. 

^'') ib. p. 221. D. Gredat igitur mundus, peccati lepra inquinatns, 
quod Christus Jesus coi'poraliter manens in coelo, nihilominus corpo- 
raliter sit in templo suo quod est Ecclosia: quam pascit corpore ac 
sanguine suo non solum sacramento tenus ut voluit quidam Berengarius 
et adhuc vult praenotatus ejusdem Berengarii pedissequus (Folmarus) 
etc. Vgl. unten Polemik 6erhoch*s n. 5. 

^*) ib. p. 228. D. c. 14. Cf. Augustinus Ep. 187. c 3. §. 10. 
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dies versteht er so, als ob Augustin sage, Christus sei im Himmel 
eingeschlossen, ohne zu berücksichtigen, wie oft derselbe von der 
mystischen und eucharistischen Präsenz des Leibes Christi spricht. 

Folmar ist der andere Berengar, er läugnet wie dieser, „dass 
in der Messe der wirkliche Leib Christi ist, von dem er behauptet, 
dass er nur im Himmel sei und bis an das Ende der Welt nirgends 
anderswo sein könne ^'). 

Gerhoch ist der Ansicht, dass Folmar sich durch eine falsche 
Leseart einer Stelle des hl. Augustin in seinen Homilien zum 
Johannesevangelium ^^) habe täuschen lassen. Corrupte Codices 
lesen uno loco esse oportet, während die besseren uno loco esse 
polest haben. Dieses „Muss'' der himmlich-räumlichen Präsenz 
Christi schliesst nun nach Folmar die Möglichkeit der irdisch- 
sakramentalen fiepräsentation des ganzen Christus an vielen Orten 
zu gleicher Zeit aus. Selbst wenn diese Leseart richtig wäre, so 
folge noch keineswegs die Consequenz, die Folmar damit verbinde. 
Doch haben die besseren Lesearten statt „muss^ „kann^. 

§. 18. 
Hugo von St. Victor. 

Wir finden keinen irgendwie nennenswerthen Theologen des 
zwölften Jahrhunderts, der nicht von der Abendmahlsfrage berührt 
wurde. 

Es handelte sich darum, die physiologische Qualität des Abend- 
mahlsleibes dem theologischen Yerständniss näher zu bringen ; um 
auf diesem Wege die beiden entgegengesetzten Yerirrungen, nämlich 
sowohl die rohe Auffassung von einem fortwährenden Neugeschaffen- 
werden (creari) des sinnlich-materiellen Leibes, als auch die spiri- 
tualistische Auflösung der physischen Qualität des Leibes Christi 
überhaupt zu überwinden. 

Wir werden sehen, dass der eigentliche Kernpunkt in der 
christologischen Frage des zwölften Jahrhunderts die Physiologie 
der gottmenschlichen Hypostase ist. Hier berührt sich die An- 
schauung Berengars mit der der übrigen Dialektiker, namentlich 



>9) p. 230. C. 

^^) Aug. Ep. ad. D. 187. Sarsum est Dominus, sed tarnen etiam 
hie nobiscnm est veritas Dominus. Corpus enim, in quo surrexit, uno 
loco esse potest (?) (oportet), veritas autem ejus ubique est, In dieser 
Fassung finde ich die von G. citirte Stelle nicht. 
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Abälard's, dass die Energie des Opfertodes Christi mehr mono- 
physitisch als rein göttliche angesehen wurde. Daher wird immer 
die moralische Seite der Erlösung, die Erweckung der Liebe, das 
gute Beispiel hervorgehoben; und die physische Qualität derselben 
nicht weiter beachtet. 

Daher betont ein Hugo von St. Victor so sehr dieses physische 
Verhältniss der gottmenschlichen Person Christi zu der menschlichen 
Natur der Christen in der Lehre von Christus, dem Haupte der 
Kirche i). 

Wir haben gesehen, wie Berengar wiederholt und in den 
klarsten Worten eine Verwandlung des Brodes und Weines in 
Christi Leib aecimdum qiiod behauptete*), und sich nur gegen die 
Präsenz quantum ad sensnlitatem verwahrte, wie ihm aber die 
intellektuelle, geistige Gegenwart, für die er so muthig kämpfte, 
in eine naturlose similitudo sich verflüchtigte; zur substanzlosen 
Figura: wesshalb seine Gregner in dieser Beziehung Recht haben, 
wenn sie sagen, Berengar läugne die veritas corporis Christi und 
behaupte, das Sakrament sei figura tantum^). 

Da nun greift Hugo von St. Victor ein, und bemerkt: Das 
ist richtig, dass der eucharistische Leib keine sinnliche veritas ist, 
sondern dass er Zeichen (figura) des historischen Leibes und des 
einmaligen Opfertodes ist. Folgt daraus, dass derselbe desshalb 
der physischen veritas überhaupt entbehre?*). 

Die Vereinigung des Christen mit dem Haupte Christus ist 
nicht blos etwas Moralisches, sondern Physisches ; diese verwirklicht 
sich in dem Sakrament als diesseitige participatio corporis Christi, 
welche sowohl physische Realität, als auch similitudo der einstigen 
participatio am himmlisch verklärten Christus ist. Die Natur des 
Aktes, wodurch diese participatio sich realisirt, ist hinieden und 
jenseits dieselbe, nämlich die Liebe. 

§. 19. 

Wilhelm von St. Thierry. 

Hervorragend unter den sogenannten positiven Theologen des 
zwölften Jahrhunderts, welche eine polemische Haltung den Dia- 
lektikern gegenüber einnehmen, ist Wilhelm von St. Thierry. 



Vgl. unten Hugo v. St. V. not. 153 ff. 

^) Vgl. Adoptianism in Deutschland, not. 18 und 19. 

^) not. 30 bei Berengar. 

*) Hugo V. St. V. 154>. 
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Seine Abhandlung „vom Leibe und Blute des Herrn** *) ist 
wesentlich physiologischer Art. Er handelt von der physischen 
Qualität des historischen, des sakramentalen und himmlischen 
Leibes. In der Incamation, bemerkt er, hat die Gottheit mit dem 
Menschengeschlechte ein Naturverhältniss eingegangen. Die mensch- 
liche Natur Christi, in der Christus ein Glied der Menschheit ist, 
hat er in Folge seiner Auferstehung derart verklärt, dass die Natur 
des Menschen nicht aufgehoben wurde. 

Trotz der Verklärung hat der Leib Christi dieselbe Substanz 
menschlicher Natur, wie unsere Leiber; denn durch die Mensch- 
werdung hat der Sohn die reale Fleisches- und Naturgemeinschaft, 
und zwar in der höchsten Form der persönlichen Lebenseinheit 
eingegangen, welche als solche auch in der Form der Verklärung 
fortbesteht. 

Die verklärte Leiblichkeit Christi ist also einzigartiger Natur ; 
sie verlangt darum, gemäss der Lebensgesetze dieser Natur, und 
nicht nach den Kategorien der niederen physischen oder rein- 
geistigen Natur beurtheilt zu werden^). 

Es gelten von ihr darum weder die Prädikate des göttlichen 
Wesens als solchen, z. B. die übiquität schlechthin, noch die Be- 
stimmungen der niederen Naturgesetze, des endlichen Baumes und 
der endlichen Zeit^. 



*) Bibl. eist. ed. Tissier. T. IV. p. 182—140, Vgl. theol. posit. 
not. 239 SS. 

^ ibid. p. 182: Sic enim est cogitandum corpus Domini sicut 
est ; nostrae sc. naturae sed alterius gloriae. Si enim nostrae humili- 
tatis coi'pus resurrectione glorificatum spirituale erit, inquantam spiri- 
tnali potentia et incoiTuptione et gloria praeminebit? ... Et si natura 
camis, ex quo illi naturae sammae unita est in tanta unitate ei ab 
ipso concepto Virginia est conserta, ut nee sine homine diviua, nee 
sine Deo ageretur humana, et per hanc nnitatem etiam in diebus camis 
suae homo Christus potuit divina: quanto magis cum exaltatione qua 
illum exaltavit Dens, humilitas ejus mntata est in gloriam infirmitas 
in virtutem, mors in vitam? 

^) ibid. p. 133 a: Licet enim dignioris et subtilioris naturae 
spiritum rationalem constet esse quam quodlibet corpus: illud tamen 
corpus quod super omnes coelos in eo qui 8upi*a omnia est, meruit 
exaltari, dignius et ad omnia quae voluerit subtilius et efficacius puto 
esse, quam sint aliqui non solum inferiores Spiritus sed etiam omnes 
illi qui coelorum nomine memerunt appellari. Nam quamvis etiam 
corporalis ejus elevatio, qua super coelos elevata est lila natura . . . 
tamen sie verissime intelligenda est ut dignitate et gloria et potestate 
super omnia coelestia crcdatur glorificata. 
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Die Natur der himmlischen Leiblichkeit muss eine erhabenere 
sein, als die Natur aller geschaffenen Geister; sie wird also in 
noch höherem Masse als diese alle niederen Baumesschranken über- 
winden. Darum muss sie, weil frei von den endlichen Gesetzen des 
physischen Baumes, ohne jedoch selber raumlos in jeder Beziehung 
zu sein, für sich selber raumbestimmend sein, d. h. sie muss ihr 
Wesen überall manifestiren und repräsentiren können, wo im end- 
lichen Baume der Zweck der Heilsökonomie verwirklicht werden 
soll ; sie ist darum keineswegs allgegenwärtig wie die Gottheit, und 
doch wiederum in Folge ihrer schöpferischen Qualität als göttliche 
Person alle physischen Gesetze überwindend ®). 

Das Massgebende und Bestimmende für die Gegenwart des 
verklärten Leibes im Baume und in der Zeit ist der Zweck der 
Verwirklichung der Heilsökonomie ; nicht das zeitliche Neben- und 
Nacheinander, in welchem dieser Zweck verwirklicht werden soll*). 

Die äussere, sinnliche Gegenwart ist für uns nicht noth- 
wendig : die sakramentale Präsenz seines Leibes dagegen ist fllr die 
Nahrung unseres Geisteslebens so nothwendig, wie die sinnliche 
Speise für unser Leibesleben ^°). 



^ GUiilelmi S. Theod. abb. De corpore et s Domini c. 1. p. 
133 t,: Nee tarnen naturam illam corporis Domini ubiqne esse dico: 
quia nee opus est, nisi ubi vult, et ubi certo fidei sacrameuto hoc 
operatur, ad quod assumpta est et gloiificata, mysteriam sc. salvationis 
humanae (conf. Ambros. De incarnat. 1. I. c. 4). Deus enim solus 
necessario ubique est: quia cum omnia in ipso constent, nihil posset 
esse, ubi illum contingeret deesse : ideoque substantiae ejus et potentiae 
praesentiam ubique ad esse inevitabile exigit necessarium. Sic ergo 
constat in diversis locis uno horae momento esse posse coi*pus Christi : 
sed lege creatricis naturae, non creatae. Cum autem naturae creatae 
natura sit, creatricis naturae legibus in i»mnibus obedire . . . maxima 
in illa natura quae in virtute peraonae conjuncta est illi Verbo per 
quod facta est omnis facta creatura et praeter quod non posset aliquo 
modo esie, nisi sicut dicit Evangelista, in ipso vita esset. 

*) ib. p. 133 b: ad est uno tempore in diversis locis Dominus 
in corpore suo incomprehensibili et in enarrabili modo; certa tarnen 
fide, ubicumque exigit res salutis humanae. Qui tamen . • . uno loco 
continetur, quicumque ille locus sit: quem nemo velit investigando 
quaerere, qui non vult errai'd. 

><>) ib. c. 2. p. 133 b. Mit Beziehung auf Joh. VI: et sicut 
communi cibo id appetitur ut vivatur: sie ad eam vitam qua vere 
vivitur, solommodo per hunc cibum pervenitur. Cibus enim hie ad vitam 
aetemam eollatus est non ad iniinas sustentandas hujus miserae vitae, 
quae vapor est ad modicum parens. . . . Hie ergo modus est, quo 
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Zu diesem Zwecke nun wird die Nahrung des Leibeslebens 
fortan umgewandelt in die Substanz seines Leibes; nämlich die 
Substanz des Brodes in seinen Leib, so dass die Accidenzen der 
Brodsubstanz bleiben ^^). 

Die Möglichkeit dieser Verwandlung ist grundgelegt in der 
Menschwerdung als ein Eintreten in die Naturgemeinschaft. Christi 
Leib hat mit dem Brode dieselbe Natur, darum kann die Natur 
des Brodes übergehen in die Natur des Leibes. Wie von den 
Wassern des Meeres ein Tropfen Wein in ihre Natur verwandelt 
wird : so das creatürliche Brod von der unendlichen Fülle göttlicher 
Kraft 1»). 

Die sakramentale Gommunion, wenn sie ihrem Zwecke ent- 
sprechen soll: muss zugleich eine geistige, d. h. die höchste Be- 
thätigung der Geisteskräfte in der Liebe sein^^). 

Wilhelm geht auch auf das Verhältniss des himmlisch ver- 
klärten Leibes zum mystischen der Kirche und dem sakramentalen 
über ; und unterscheidet diese dreifachen Existenzformen des Einen 
Wesens ^^), nämlich des historischen Christus. 



necessaria nobis est ad salutem et vitam praesentia corporis ejus : vid. 
ut manducetur a nobis factus pauis noster qaotidianus. 

^^) ib. p. 184 c. 3: Sed contra omnem saecularis philosophiae 
rationem et intellectum mutata panis substantia in aliam substantiam 
ad quoddam mysterii obsequium quaedam accidentia qaae Uli adhaere- 
bant sie transtulit non mutata . . . Nee magis hoc est mirandum quod 
praeter substantiam facit Dens subsistere accidentia, quam hoc quod 
ipse est substantia, nuUa recipiens accidentia. 

^^) c. 4. p. 134: Corpus autem Domini cum pane unius habet 
materiae subjectum. Inquantum enim corpus Domini et generali potuit 
et mori; communem cum pane isto ten*eno videtur sortiri materiam. 
Inquantum vero panis cum coi-pore Christi communem habet mateliam, 
possibile habet in illud transmutari : nee cum hoc fit, a natura usque- 
quaque receditm*. 

^*) ib. c. 5. p. 135. cap. 8. p. 136. Sic enim naturalis per 
sacramentum proprietas perfectae Saci'amentum fit unitatis: cum haec 
accepta atque hausta id efficiunt, ut et nos in, Christo et Christus in 
nobis Sit. Est ergo in nobis ipse per camem : et sumus in eo secundum 
hoc quod nos sumus in Deo est. Haec ergo vitae nostrae causa est, 
quod in nobis camalibus per caniem Christum manentem habemus 
victuris nobis per eum conditione qua vivit ille per Patrem. 

1*) ibid. c. 12. p. 139. c. 6. p. 135. c. 9. p. 137. p. 139 b: 
Aliter cogitanda est caro illa vel corpus, quod pependit in ligno et 
saerificatur in altari : aliter caro ejus vel corpus quod qui manducaverit 
habet in se vitam manentem; aliter caro vel corpus ejus, quod est 
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Man kann daher, fährt Wilhelm fort, die Eucharistie in 
mannigfacher Beziehung Sakrament nennen, indem er auch diesen 
Punkt berührt, der seit Paschasius und Ratramnus 8o viel Missver- 
ständnisse erregt hatte: 

1. Es ist der himmlisch-geistige Leib das Sakrament des 
eucharistischen imd historischen, der am Kreuze für uns starb 
somit ist der Leib Christi selber Sakrament des Leibes ; den sakra- 
mentalen Leib empfangen auch die Unwürdigen^*). 

2. Ebenso ist die äussere Gestalt des Brodes, indem es ge- 
brochen niedergelegt, emporgehoben wird, Sakrament des gekreu- 
zigten Leibes, der gleichsam gebrochen, in's Grab gelegt und in 
den Himmel aufgenommen wnrde. In ähnlicher Weise heisst auch 
die äussere Brodesgestalt Sakrament des Fleisches Christi, insoferne 
es die nährende Kraft desselben andeutet, welches zum ewigen 
Leben nährt. Während aber diese äussere Gestalt des Brodes an 
sich keineswegs das Fleisch Christi ist, ist das materielle Fleisch 
Christi, obwohl es das Sakrament des geistigen Fleisches ist, den- 
noch wahrhaft Fleisch Christi ^•). 



Ecclesia . . . Non quod tricoi*por a nobis Christus describatnr . . . haec 
enim trinitas non est aliud intelligenda quam ipsum Domini corpus 
cogitandum secundum essentiam, secundum unitatem, secundum efiectom. 

'*) Guilelmi Liber de corpore et sauguine Domini c. 9. p. 186: 
Sciendum autem, quod carnis illius vel corporis spiritualis . . sacra- 
mentum est caro vel corpus Christi, quod in ara crucis et in altari 
sacrificatur et corporaliter manducatur. (I. Timoth. 3, 16) ... Caete- 
lique Ecclesiae doctores sacramentotenus eos dicunt corpus Christi 
manducare, qui manducant indigne. Quos tarnen manducare corpus 
Christi jam supra praestructum est, licet non manducent carnem illam 
quae vivificat per spiritum vivificantem. . . . p. 137 a: Sicut igitur 
dicere coeperamus altera Christi caro alterius est sacramentum. Sacra- 
mentum est saci-ae rei Signum. Signum autem est quod praeter speciem 
quam ingerit facit aliquid in mentem venire. Caro autem illa quae 
ideo dicitur cibus, quia veram efficit vitam, sacramentum habet item 
carnem Christi quae crucifixa est et resurrexit. 

^*) ib. p. 137: Rursumque caro quae crucifixa est, in panis 
visibilis forma suum habet sacramentum : quia cum in mystenis consi- 
deratur fractio depositio et elevatio ejus et caetera quae licet visibi- 
liter ibi celebrentur, invisibiliter tamen intelliguntur : facit venire in 
mentem fidelium mortem, vel sepulturam, vel ad coelos ascensionem 
totumque ordinem rei cujus est sacramentum. Licet etiam in eo quod 
panis inter omnes cibos tenet principatum, visibilis illa species ejus 
carnis possit esse sacramentum, quae ideo dicitur vere cibus, quia 
nutrit ad veritatem. Sed materialis caro Christi com sit sacramentum 
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3. So ist drittens die Eucharistie als wahrhafter Leib Christi 
auch noch das Sakrament des mystischen Leibes Christi, der Kirche, 
weil es die Einheit der Glieder in dem Einen Leibe, dessen Haupt 
Christus ist, bewirkt^' ). 

Gegenüber dem Abte Rupert von Deutz **^) , der in seinem 
Werke de officiis einmal etwas eigenthümlich über das Verhältniss 
des sakramentalen zum historischen Leibe sich ausgesprochen hatte, 
macht er in einem freundschaftlichen Schreiben folgende Einwen- 
dungen. Rupert hatte nämlich an einer Stelle dem geistigen Leibe 
des eucharistischen Opfers die Eigenschaften des physisch lebenden 
Leibes, nämlich die Sinnlichkeit abgesprochen**). Das, bemerkt 
Wilhelm, könne leicht zu Missverständnissen führen. Rupert hatte 
offenbar mit der vita animalis nicht den Charakter der Leiblich- 
keit, sondern die äussere, sinnliche Form derselben gemeint; aber, 
sagt Wilhelm, darunter könnte auch die Substanz des Brodes ver- 
standen werden, als ob dieselbe nach der Verwandlung noch übrig 



iilius spiritualis camis, tarnen vere est caro Christi; lila vero species 
panis non est caro vel corpus Chi'isti per se considerata: (Eatramnus) 
nisi quod hoc nuncupatur es consuetudine Scripturarum qua pleramque 
sacmmenta soi'tiuntnr nomina eainim rerum quai'um similitudinem aliquam 
gerunt ideoque eaiiim saci-amenta sunt. • In diesem Sinne ist auch das 
Manna Sakrament Christi, ebenso der Fels, der Christum bezeichnet. 
. . . Petra Christus in signo : verus Christus in carne et verbo. (Job. 
VL 59). 

*^) ib. p. 137 b : Eadem etiam similitudinis ratione idem corpus 
Christi, quod de terra sumptum est et sacramentum ejus visibilis illa 
species sacramenta sunt alterius coi-poris Christi quod est ecclesia, 
cujus Caput est Christus. Quod enim est in corpore diversitas mem- 
brorum, hoc in Ecclesia diversitas gratiarum : illamque est istam diver- 
sitatem charitas redigit in unitatem ... Sic enim per unitatem naturae, 
per amorem Spiritus, ubicumque ille est et nos sumus; et corpus ejus 
et plenitudo ejus effecti, hoc quod sumus ab eo accipimus, dum corpus 
ejus manducamus. 

^®) Vgl. Rupert von Deutz. not. 164. Die Stelle bei Rupert de 
div. oflf. 1. IL lautet: „Solam ergo spiritualem vitam in sacriflcio nobis 
administrare sapientiam ejus decebat : quae est sanctificatio, benedictio, 
misericordia et veritas, justitia et pax. Haec autem vita spiritualis 
sie est in corpore sacrificii absque ejus vita animali quomodo lux solis 
absque calore ejus in luna." 

1») Epistola D. Guilelmi abb. S. Theodorici Tissier IV. p. 130 
beginnt der Brief : Fratri in Christo carissimo illuminatos ocuIüs cordis. 
Lege et relego caiissime, opus vestrum „De officiis" multumque me 
delectat ejus lectio tum pro sui utilitate tum pro authoris dulcissima 
mihi charitate etc. 
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bleibe, im Sinne Berengars. Dies hat die Kirche zu allen Zeiten 
verworfen. 

Die Substanz des Brodes wird selber in die Substanz des 
Leibes Christi verwandelt, sonst wäre Christus nicht wahrhaft 
Gottmensch, sondern nur ein impanirter Gott. 

Darum ist der Leib des eucharistischen Opfers derselbe, welcher 
gestorben ist am Ejreuze. Die äussere Brodgestalt ist an sich nicht 
der Leib Christi; bleibt nach der Verwandlung als Accidens zur 
Vollziehung des Geheimnisses ^^). 

Die Natur des verklärten Christus ist somit eine wirkliche 
Menschennatur; aber nicht mehr eine grobsinnliche, gewöhnliche 
Natur. Sie ist aber ebenso wenig etwas rein Geistiges, wie Gott 
und die Geisterwelt rein geistiger Natur sind. Sie ist einzigartig 
als solche verklärte Leiblichkeit, auf sie sind darum weder die 
Prädikate der niederen materiellen Körperwelt, noch die der rein 
geistigen Existenz anzuwendend^). 

Das ist der Kerngedanke, der den mannigfachen Aeusserungen 
des hl. Bernhard zu Grunde liegt ^^), wenn er sich auch nicht in 
80 eingehender Weise darüber äussert. 

§. 20. 
Rupert von Deutz. 

Viel beschäftigte sich mit dem physiologischen Verhältmss 
des historischen, eucharistischen und himmlischen Christus Buprecht 
von Deutz, welcher dem Kreise jener Männer angehört, die in der 



^^) ib. p. 183: Nam panis substantiam post Domini corpons 
consecrationem in altari superesse, semper abhorruit pietas Christiana, 
nuperque damnavit in Berengario Turonensi ejus que sequacibus. Nam 
si hoc admitteretur : jam verbum non incainatum tantum, sed etiam 
si dici posset impanatum: si sicut ille dicebat, panis sie in corpus 
Domini transii'et, ut tamen panis esse non desineret. Corpus igitur 
»acrificii non aliud intelligo quam quod mortuum est et resurrexit: 
quod non corpus sacrificii, sed sicut vere est apellamus corpus Domini. 
. . . Nam similitudo illa panis, quae in altari camis oculis sc. ingerit 
per se inspecta, non est corpus Domini. Sed cum esset quiddam priori 
substantiae id est pani inhaerens vel accidens ; migrante in Dominicum 
corpus substantia cui inhaerebat, remansit ad peragendum sacri insti- 
tutum mjsterii. 

«1) 1. c. p. 133 a. 

«^) Vgl. Bernhard not. 20. 21. 
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christologischen Bewegung des zwölften Jahrhunderts im Vorder- 
grunde stehen, wie Cuno ^on Siegeburg, der nachmalige Bischof 
Ton ßegensburg, die baierischen Theologen Gerhoch, Arno und 
Budiger «»). 

Buprecht wird um so mehr zu beachten sein, als sein tief- 
gehender Scharfsinn an der Lehre Berengars wohl unterschied 
zwischen dem, was eigentlich Berengar anstrebte; und dem miss- 
glückten Erfolge seiner Theorie*^). 

Welches ist der Standpunkt Bupert*s? 

In seinen sämmtlichen Schriften gibt sich Bupert als einen 
entschiedenen Gegner der Anhänger Berengars kund. Aber auch 
die Lehre des Paschasius war ihm keineswegs in jeder Weise 
dogmatisch bindend. Wie er sich über die Aeusserung desselben 
bezüglich der Gommunion der Unwürdigen entschieden, haben wir 
vernommen ; aber noch zwei andere gerechte Vorwürfe musste sich 
die Darstellung des Badbert von Seite der Gegner gefallen lassen, 
nämlich die Ansicht, dass in der Gonsecration Christi Fleisch und 
Blut fortwährend geschaffen werde (creari)^^); und dass das Brod 
und der Wein als Natursubstanzen vernichtet werden. 

üeber beiden Parteien nimmt Bupert eine eigenthümliche 
Stellung ein; #r reducirt die Möglichkeit der Transsubstans- 
tiation auf ihff historische Grundlage — die Incarnation "*). 



^') Dem Bischof Cono ist das Werk des Bupert: de gloria et 
hoBOre filii hominis und die erste grössere Schrift Qerhoch*s de aedificio 
Dei gewidmet. 

**) Vgl. unten Rup. v. D. not. 161 es. 

'^) Paschas, de corp. et s. Domini cap. 15. 

'*) De div. off. 2. 9. Comment. in Joann. c. 5 u. 6. p. 311 — 23. 
Ueber den Zweck der Eucharistie — die communio corporis Christi 
bemerkt Gerhoch (In UI. part. Psalm. Cod. lat. Mon. 16012 f. 67) : 
Nam de vetito quidem cibo illud provenit, ut esset vultus mens duplex, 
intentio versipellis, Uli serpenti qui talem cibum dedit consimilis. De 
isto vero cibo, quem Christus dedit omnio toUitur duplicitas et datur 
simplicitas maxime in vultu animae et in interna voluntate per c^jus 
utique simplicitatem et puritatem vultus etiam exteiior eccipit simpli- 
citatem et serenitatem . . . Hoc nimirum exemplo docemur, ut si digne 
volumus communicare corpori ejus et nos quoque oremus voluntatem 
camis ut supra docuimus desiccari et unam simplicem voluntatem 
Spiritus adversus camem pugnantis ac deo patri concordantis in nobis 
(67 b) confirmari et in hac ipsa confirmatione probatam inveniri. Non 
enim sufficit, si bona voluntas in oratione fuerit in mdlius firmata, 
nisi et in temptatione inveniatm* probata. 
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Die Eucharistie war ihm ja in gewissem Sinne eine fort- 
gesetzte Verwirklichung der Menschwerdung in der Menschheit*^). 
Die Eucharistie ist ja die Speise des Lebens, das Gregengift g^en 
die Speise des Todes im Paradiese*^), Während nämlich Badbert 
den Akt der Consecration als Schöpfung sich vorstellte; dagegen 
Batramnus und Berengar denselben als blosse Bepräsentation in 
den Zeichen der äusseren Substanzen gefasst wissen wollten: be- 
trachtet Bupert die Art und Weise des Gegenwärtigwerdens Christi 
in der Eucharistie weder als ein GeschaflFenwerden, noch als ein 
Figürlichsein, sondern als Erhobenwerden der Brod- und Wein- 
substanzen in die Eine Substanz des Leibes und Blutes Christi, 
so dass diese Natur Substanzen nicht vernichtet, sondern verwandelt 
werden. 

Unter Substanz (substantia panis et vini) versteht nämlich 
Bupert ebenso das Wesen (tdrlfir fhai, substantia im scholastischen 
Sinn), als auch die äussere Erscheinungsform (species) des Brodes 
und Weines. 

Von dieser Erscheinungsform des Brodes und Weines lehrt 
er, dass sie nicht vernichtet, sondern emporgehoben werde zur 
Einheit des Leibes Christi*^). 



27) Vgl. oben not. 153. ^ 

^^) Conf. In Joann. c. VI. l. 6. T. IL p. 316 ss. Est aut«m 
hoc in ejus intentione considerandum, quod eadem vita, per quam vita 
exclusa morsque admissa est, mortem ezcludere, vitamque homini 
reducere parat, sc. per credulitatem rei, quam constat invisibilem esse, 
nee humana ratione posse comprehendi. Sei mus enim quia primi 
parentes nostri acquieverunt diabolo mendaci et mendacium loquenti. 
. . Hoc per summam justitiam intendit (Dens) ut quantum homo 
mendacio credidit, tantum credat vehtati, quantum credidit deceptioni 
superba praesumptione, tantum credat redemptori humili subjectione, 
tanta fide comedat panem et bibat calicem Christi, quanta infidelitate 
oomedit fructum vitae arboiis, ut de isto credat plusquam videre 
possit, qui de illo plusquam videbat et omnino plus et aliud quam 
esse poterat nulla rntioue adductus credidit. 

«») De Trinit. et opp. In Exod. 1. H. c. 10. T, I. p. 191 : sowi« 
der hl. Geist in der Menschwerdung die menschliche Natur Christi 
nicht vernichtet, sondern zur Einheit der Person verbunden habe, auf 
dieselbe Weise wirke auch in der Consecration derselbe hl. Qteist: 
Sicut naturam humanam non destruxit, cum illam operatione sua ex 
utero Virginis Dens verbo in unitatem personae conjunxit: sie sub- 
stantiam panis et vini secundum ezteriorem spedem quinqne 
sensibüs snbjectam non mutat aut destruit, cum eidem verbo in uni- 
tatem corporis ejusdem quod in cruce pependit et sanguinis ejusdem, 
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Die Eucharistie als eine und dieselbe Wirklichkeit — als 
substanziell identisch mit dem am Kreuze vollzogenen Opfer, ist 
das wirkliche Organ, durch welches die einmalige objektive Er- 



quem de latere suo fudit, ista conjungit. Item quomclo verbum a 
summe demissumi caro factum est, non mutatum in camem, sed assu- 
mendo camein: sie panis et vinum utrumque ab iino sublevatam 
fit corpus Christi et sangois, non mutatum in camis saporem, sive in 
sanguinis hon'orem^ sed assumendo invisibiliter utriasque divinae sc. et 
humanae quae in Christo est, immortalis substantiae veri- 
tatem. Vgl. De div. ofF. l. ü. c. 9. p. 762: Materia vel substantia 
sacrifici, quod erat tunc et nunc est in manibus pontificis nostri; non 
simpla est, sicut nee pontifex ipse solius divinae vel solius humanae 
substantiae est. Est enim tam in Pontifice, quam in sacrificio divina 
substantia est et terrena. Wie die Person des bistorischen Gottmenschen 
eine gottmenschliche Hypostase war, will Rupert sagen ; so ist 
auch der eucharistische Gottmensch — der Gegenstand oder die Sub- 
stanz des Opfei*s eine gottmenschliche Subsistenz. Die Substanz 
des eucharistischen Leibes also besteht ebenso aus und in zwei Naturen, 
der göttlichen und menschlichen. (Bupert hat für Natur den Terminus 
substantia^ mit Beziehung auf Pseudo-Augustin Categoriae opp. S. 
Aug. Lugd. 1664. T. I. p. 105: substantia est quod dignoscitur sensibus). 
Eine offenbare Parallele bietet die (unten not. 165 citirte) Stelle des 
Irenäus adv. haeres. IV. 18. 5. p. 251, welche Gegenstand so vielen 
Streites geworden ist. Conf. Bellarmin. De sacramento eucharistiae 2, 
6. (Controvers. Chiist. fidei. Ingolstad. 1586. H. p. 572. 573. Peu- 
Ardentius Notae in Ii'en. in ed. opp. Irenaei ed. Massuet T. II. p. 
314. Döllinger, die Lehre von der Eucharistie, S. 41 etc. S. 34. 
Möhler*s Patrologie I. S. 385. Herausg. von Beithmayr. Semisch, 
Lehre des Irenäus vom h. Abendmale (in Hahn's Annalen I. S. 336) 
bemerkt ganz richtig, dass die Einheit des intynov und oigdviov „als 
eine substanzielle gedacht werden muss." Irenäus bezeichnet aber die 
Hypostase des Gottmenschen häufig mit dem einfachen Wort: loyog 
rov ^Bov (z. B. adv. haeres. IV. 38. 1. p. 284). Sobald das übersehen 
wird, kommt man auch bei D*enäus zu einer „Duplicität^, wie Semisch. 
S. 340. Ebenso gebraucht auch Bupert den Namen Verbum bald iden- 
tisch mit Wort^ Logos, bald identisch mit dem Begriffe der Hypostase 
des Qottmenschen. In Joann. 1. VI. p. 319: Cum igitur vino verbum 
crucis et passionis Christi accedit, quae ratio vetat, ut non idem sanguis, 
qui pro multis in remis^onem peccatorum fusus est, debeat credi? 
. . . Nempe incorruptibile verbum, jamque incorruptibilis et immor- 
talis Christus sie vinum suum sanguinero effecit, ut rei visu et 
gustu blande nihil inferat corruptionis. Wenn man also weiss, was 
Rupert mit substantia bezeichnet, und was der spätere dogmatische 
Begriff der Substanz, oder der Transsabstantiation sagen will: so ist 
ebenso wenig bei Bupert als wie bei Irenäus eine Consubstantialitäts- 
lehre da, wie seither behauptet wird. Vgl. MUnscher-Cölln II. S. 250. 
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lösung sich fortan als weltgeschichtlicher Process in der Mensch- 
heit und in der gesammten menschlichen Subsistenz verwirklicht, 
und die einstige Auferstehung der Leiber und ihre Verklärung jetzt 
schon vorbereitet. 

Vergessen wir nicht den teleologischen Grundzug der Theologie 
Ruperts, der auch die Lehre von der Eucharistie durchzieht. 

Wie in der Schöpfung schon der schöpferische Geist dem 
Wasser die Bestimmung gab, einst mit dem Blute des Erlösers in 
Verbindung zu treten und in Kraft des Blutes von der Erbsünde 
abzuwaschen: so hat überhaupt die Natursubstanz in ihrem Ge- 
schaffensein schon die Bestimmung, durch die Menschwerdung in 
der Person Christi in Naturgemeinschaft zu treten. So hat auch 
die Substanz des Brodes und Weines von Anfang an die Bestim- 
mung in sich, in dem Opfer der Kirche in Christi Leib und Blut 
verwandelt werden zu können*^. 

Darum waren die Typen des alten Bundes Vorbilder und 
Figuren dieser Wirklichkeit. 

Wenn nun, bemerkt Rupert gegen die Symboliker seiner Zeit, 
die Typen des A. T. Figuren der Wirklichkeit waren: so heben 
sie ja die Wirklichkeit der substanziellen (Gegenwart nicht auf; 
sondern diese hebt die Figur in sich auf. So schliesst der wört- 
liche Sinn der Worte Christi: Dies ist mein Leib u. s. w. die 
sinnliche Vorstellung der Juden aus, und „bleibt demnach der dem 
Worte getreue Sinn, nämlich dass das Brod in die wahre Substanz 
seines Leibes durch göttliche Kjraft verwandelt wird". Denn wenn 
es auch vielerlei Brod und mannigfache Arten von Wein giebt 
— so ist deren Substanz dieselbe, wie auch die Substanz des 
Leibes Christi nur Eine ist®*). 



•0) In Joann. cap. V. I. VI. p. 318. T. II. 

'*) Gomment. in Joh. ib. p. 319: Nam universo, ut jam dictum 
est, contingebant in figura, quae profecto nusquam valet idem, quod 
ipsa res quam figurat, sicut umbra non est idem, quod ipsa rei vel 
corpoiis substantia . . . Quae enim est definitio figurata« locutionis? 
Nempe cum aliud in voce sonat, aliud intelligendum est, figurata locutio 
est. Plane ergo etsi praedicta locutio figurata est (aliter enim Judaeis 
sonuit, aliter Christus sensit) rem ipsam figuratio non perimit, sed ipsa 
potiüs figuratio re permanente perimitui* : cum de pane et vino signanter 
dicitur: Hoc est corpus meum, hie est sanguis mens. Ibi enim sensus 
Judaicus perimitur. Quia luce clarius est, quod sicut intelligebant, 
Christus manducaudus non est. Putabant enim quod concidi vellet 
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„Ebenso ist die Substanz des Brodes, die aus den vier Ele- 
menten bereitet ist, wahrhaft dem menschlichen Leibe Christi viel 
verwandter, als es das Manna war, das auf Befehl des Herrn in 
der Luft bereitet über das Lager Israels zugleich mit dem Thau 
herabfiel 323«. 

„Und wahrlich, filhrt Rupert fort, das Brod der Engel, das 
der Vater gegeben hat, damit es Fleisch annehme und sterbe, auf 
dass es Leben gebe : das nämliche Himmelsbrod gibt uns irdisches 
Brod, welches er in sein Fleisch verwandelt, damit es denen, die 
da leben und von denen es genossen werden kann, das ewige Leben 
gebe 3»)/ 



camem suam et manducari. Ibi enim figui*atio haec perimitur ot peimanet 
sensus verbi consonus, sc. quod panis in ?eram substantiam 
corporis ejus Divina virtute convertatur. . . . Itaque vinum et sangais 
ex eadem substantia sunt humores . . . substantiae quippe, uon acci- 
dentia computantur in numero creaturarum. Cum igitur vino verbum 
cinicis et passionis Christi accedit, quae ratio vetat, ut non idem sanguis, 
qui pro multis in remissionem peccatorum fasus est, debeat credi? 
An quia non colorem, saporem assumit sanguinis, quemadmodum quando 
corrumpitur in intestinis corruptibilis hominis et sanguis horridus visui 
quoque sit? Nempe incoiTuptibile verbum jamque incorruptibilis et 
immortalis Christus sie vinum suum sanguinem eifecit, ut rei visu et 
gustu blande nihil inferat corruptionis. 

*^ ib. 88. frumentum, f&hrt er fort, de terra natum est, et blandis 
favoribus aeris aspiratum permatuinit, non sine aqua pluvia et calore 
solis. Sed ut hoc taceam rureus ut fieret panis, aqua commiitum et 
igne decoctum est et ita substantia panis -peracta est. Cum ergo panis 
ille vivus, qui de coelo descendit, quem Pater signavit, cum eodem 
signo quod ipse est, signat hunc panem, qui (ut omnes novimus) nuper 
crevit in terra et signanter dicit: „Hoc est corpus meum quod pro 
vobis tradetur"; audes dicere aliud esse quam Christi corpus? Veritas 
dicit : „hoc est coi-pus meum, et addit, quod pro vobis tradetur, et tu 
dicis non est idem coi*pus? Nempe si non est idem (p. 320) corpus, 
si non est idem qui de coelo descendit panis vivus, non est hoc coi-pus, 
quod pro vobis traditur. Sed jam dudum liquet omnibus in quo sensus 
tnus haereat carnalis totusque animalis. (Diese Anrede gilt dem B^rengar). 
Ideoque non percipies ea quae Dei sunt: vid. quia nee panis, nee vinum 
aliquid de etteriori specie mutavit, idcirco sapere non potes, 
nee vis quod vere factum sit coi-pus et sanguis Domini. 

^^) ibid. p. 327. ipse panis coelestis panem terrenum nobis dat, 
quem viventibus et quibus manducari potest, vitam det aetei-nam, in 
carnem suam transmutat. Et sie verbum quod est panis Ange- 
lorum, caro factum est, non mutatum in camem: sie ipsum verbum 
jam dudum caro factum panis visibilis fit, non mutätum in panem, sed 

Bach, Christologie d. Mittelalters. I. 27 
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Wenn nun dieses Sakrament den Zweck und die Bestimmung 
hat, uns, wie Augustinus so oft wiederholt und was ihm darum 
in neuerer Zeit den Vorwurf, dass er den ^symbolischen Stand- 
punkt vertrete,** zugezogen hat'*); mit dem mystischen Leibe 
Christi, der Kirche immer inniger zu verbinden; und wenn somit 
die Eucharistie ein Sakrament der Einheit der Kiiche genannt 
wird: hört sie darum auf, wahrhaft Christi Fleisch und Blut zu 
sein ? 

Weil nämlich die Läugnung der Realität und Substanzialität 
der Eucharistie den Organismus der subjektiven Erlösung ver- 
nichtet, so muss sich Rupert mit den Symbolikern seiner Zeit 
darüber auseinandersetzen. Wenn Augustin und die übrigen Väter 
als das Wesen und den Zweck der Eucharistie auch die Gemein- 
schaft der Glieder Christi, d. h. die Kirche bezeichnen: so liegt 
das ja schon im Begriff des Sakraments, das seinen Namen daher 
hat, weil es den Zweck hat, zu heiligen. 

„Ist es denn von denselben Vätern eben daselbst verschwiegen 
worden, dass das Brod und der Wein das Sakrament sind dieses 
Wesens der. Einheit des Leibes Christi, welcher die Kirche ist — 
dasselbe Brod, das auf dem Tische des Herrn bereitet und vom 
Tische des Herrn genossen wird? Warum oder woher heisst es 
denn Sakrament, ausser von sacrare, heiligen; darum, weil es 
dieses Wesen d. h. den Leib Christi, der da die Kirche ist. heiligt 
und durch die Heiligung zur Einheit bringt?*^)**. 



assumendo et in uultatem pei^sonae suae transferendo panem. Proinde 
sicut de canie nostra, quam virgo Maria peporit, vere fatemur propter 
UDitatom personae quae Deus est, sie nihilominus de pane isto visibili, 
quem ejusdem verbi invisibilis Divinitas assumens incarnem suam 
transfert vere et catholice confitemur, quia corpus Christi est. 

^*) Conf. Augustinus. Super Joann. Tract. 26. 5, 6. etc. De 
civitate Dei 1. X. 6. Hb. XXL c. 22. Diese Stellen, wo Augustin von 
dem Zweck der Euchaiistie spricht, werden s o missdeutet, als' ob dieser 
Zweck die Substanzialität aasschliesse. Kahni's Lehre vom Abendmahl 
S. 221 erklärt darum den hl. Augustin geradezu „für einen Voigänger 
Calvins". Aehnlich Eückort, Baui-, Steitz etc. etc. Es wird von diesen 
Theologen ungefähr folgende Logik buchstäblich auf die Euchaiistie 
angewendet: „Weil das Brod für Hunger hilft, kann es kein wirk- 
liches Brod sein!" 

^*) Rup. Tuit. in Jono. VI. 1. 6. p. 328. Hoc eigo tantillum 
scitote, qui nisi manducaveritis, non habebitis vitam in nobis. De hoc 
cibo corporis et potu sanguinis Domini haec a s. doctoribus data est 
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Nun hat aber, fthrt Rupert fort, die göttliche Weisheit die 
Wirklichkeit und Wesentlichkeit des eucharistischen Leibes so 
genau und umständlich bezeichnet, dass alle Nebel der Figuren 
und Gleichnisse (d. h. der sogenannten Symbolik) verschwinden, 
und der Unterschied der sakramentalen Realität von dem mystischen 
Leibe genau hervortritt^^). 



sententia, quam et velnt pro maxima yel prima defioitione adversas 
idem corpus et sanguinem Domini nimium festini lectores et immaturi 
praecipuere doctores: Hunc inquiunt cibum et potum societatem vult 
intelligi corporis et membrorum suorum quod est S. Ecclesia in praede- 
stinatis et vocatis et justiiicatis et glorificatis sanctis et fidelibus. Quid 
enim? Numquid ab eisdem patribus ibidem tacitum est, hujus rei uni- 
tatis coi*poris Christi quod est Ecclesia saci-amentnm esse panem et 
vinum, quod in Dominica monsa pi*aeparatur et de mensa Dominica 
sumitor? Quid autem est vel unde dicitur Sacramentum nisi a sacrando, 
eo quod rem istam, i. e. coi'pus Christi quod est Eccelesia cousecret 
et consecrando afficiat unitatem. Nam sicut dicimus omamentum hoc 
vel illud, eo quod omet; vestimentum eo quod vestiat et caetera similia: 
sie Domini corpus quod in altari sumimus et sanguis ejus pi*aedictae 
unitatis recte Sacramentum dicitur eo quod illo cibo potuque visibili 
in unam Christi Ecclesiam quae sit corpus ejus, plenitndo ejus, invisi- 
biliter consecremur. 

^^) ibid. SS. p. 828 : Hoc idem summa sapientia fecit ubi osten- 
dere voluit, quomodo camem suam nobis ad manducandum dare possit: 
hoc est, inquit, corpus meum. Et addidit quod pro vobis tradetur etc. 
Totumque modum manducandi camem suam et bibendi sanguinem suum 
perscribens: Hoc, inquit, facite in meam commemorationem. Proinde 
cunctis figui'arum et similitudinem nebulis amotis non coi-pus quodlibet 
non corpus Christi quod est Ecclesia: sed illud corpus Domini, quod 
pro nobis traditum est, nos manducare: et illum sanguinem, qui pro 
nobis fusus est in remissionem peccatomm nos bibere indubi tanter 
credimus et quod fecit ipse hoc idem in commemorationem ipsius scimus 
et beue sciraus nos facere i. e. camem ipsius manducare et sanguinem 
bibere etc» Et quamlibet S. Ecclesia coi'pus Christi sit, et sie ex multis 
hominibus consistat, quemadmodum pauis ille, quem vere dicimus corpus 
Christi, multis constat ex grauis; et vinum illud, quod vere dicimus 
sanguinem Christi ex multis coniluxit acinis : non tamon id ipsum corpus 
Chiisti est ecclesia quod pro nobis traditum est, quam propriam diffe- 
rentiam saepe dictum corpus quod est panis vitae aetemae scmper 
authore Chiisto retinet. Der nur in der ersten, jetzt so selten gewor- 
denen Ausgabe der Werke des Rupert von Deutz von Cochläus ent- 
haltene Prolog zum Johannesevangelium (gedruckt in der Sepai'ataus- 
gabe: Rupert! Tuit. Comment. in Ev. Joh. Colon. 1526 ed. Franz. 
Birckmann und in Cod. Admunt. (S. XII.) Nr. 110, ebenso Cod. Monac. 
enthalten), nämlich die Epistola nuncupatoria Bupei*ti ad Canonem ver- 

27* 
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Damit glauben wir unseren Zweck erreicht, und die Grund- 
idee der Christologie eines der tiefsinnigsten Denker des Mittel- 
alters in ihren Hauptmomenten angedeutet zu haben. 

In welch* innerem organischen Zusammenhang die realistische 
christliche Weltanschauung, die Erlösungslehre mit der Sakra- 
menten- und Rechtfertigungslehre fasst, werden wir später sehen. 

Die Scholastik in ihren späteren Formen hat die einzelnen 
Punkte flir sich behandelt und nicht immer in organische Einheit 



breitet sich ansdrücklich über die Stellung Enpert*s zu seinen Gegnern, 

den Anhängern Berengars. Diese, klagt er dem Cuno von Siegebui-g, 

späteren Bischof von Regensbui*g, seien der Ansicht Berengai's: quod 

sacramentum corporis et sanguinis Domini solummodo signum esse 

saci-ae rei jnxta errorem quondam Berengarii. Denselben Irrthnm wollten 

sie auch dem hl. Augustin in die Schuhe schieben: Augustinum 

ita sentire putant, quod omnino falsum est. Ego antom, 

föhrt Rupert fort, verum corpus Christi, quod pro nobis traditum est 

et verum esse de certo, sangninem qui pro nobis fusus est, sicut 

ecclesia catholica tenot. Darauf folgen die bitteren Klagen über die 

Verdächtigungen von Seiten seiner Feinde und dann f. 2. sein Glaubens- 

bekenntniss: Breviter nunc tibi pando, quid vel quomodo sentiens de 

vivifico corporis et sanguinis Domini sacramento tractaverim, illa ejus 

dem Domini verba, quibns sacramentum illud commendat, quoniam- 

causai-um snpi-adictarum prima haec ei-at : Tribns essentiae modis corpus 

et sangnis Christi est, quarto autem differt. Estenim nomine, ne atque 

effectu, differt vero specie. Est inquam nomine, quia summus coelomm 

pontifex qui cum sit ipsa veritas nomina non vana rebus imponere 

solet. . . . Est etiam re, quia nimimm sanitus sanctorum est, quoniam 

(V) vere in illa specie qua traditus et lanceatus est, ipse sanctus 

sanctorum est etc. Est nihilominus effectu, quia quam vere in illa 

specie qua pependit in cruce remissionem peccatoiiim operatus est 

Omnibus qui illum expectaveimnt ab origine mundi cum fide sive lega- 

libus sacramentis fidei omnibus, a justo Abel usque ad latronem, quem 

in cruce confitentnm snscepit: tarn vere in istis speciebns panis et 

vini operatur remissionem peccatomm omnibus, qui ing^essi sunt, vel 

irg^'ediuntur ad eandem fidem, postquam illa species hinc transivit 

et seso in coelum recepit etc. Quarto idem specie differt, quo«! et 

plnrimum prodest, non modo ne color et sapor sanguinis humani 

hoiTorem sumcntilms ullum faciat, sed et ut competenti antidoto nimia 

parentum nostrorum curetur credulitas. Crediderunt euim deceptori 

diabolo in eo quod non videbant, sc. quod illo ligno consequendae 

divinitatis virtus incsset, et comedentes moi-tui sunt. Credamus e contra 

fideli salvatori Doo in eo, quod non videmus sc. panem et vinum in 

veram coi-poris et sanguinis transisse snbstantiam, et comedentes et 

bibentes vivamus in aetemuml 
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zum Ganzen gebracht; daher fielen diese Traktate, oft künstlich 
und mechanisch gebaut, auseinander. 

Daß, was die unmittelbare Voraussetzung der Scholastik ist, 
nämlich die Idee des Hauptes — welche das organische Verhältniss 
Christi zu seinen Qliedern auch seiner Menschheit nach 
betont, ist die Grundlage einer lebendigen Christologie und Sakra- 
mentenlehre. 

Diese Momente sind bei den Theologen der vorscholafetischen 
Zeit noch in ihrer Unmittelbarkeit vorhanden, darum gründet ihre 
Weltanschauung überhaupt auf einem tiefen christlichen Realismus 
— sie ist prinzipiell christologisch. 

Die Weltgeschichte hat in Christo ihr Prinzip und ihr End- 
ziel; Natur- und Gnadenordnung ihre höhere Einheit ^^). 

Das Ende der Dinge ist die Verklärung und Erhebung des 
Daseins in Dem, der da das A und il ist*®). 

Sogar die, ein abstraktes Denken vielfach verletzende Alle- 
gorie der damaligen Zeit hat hierin einen tieferen Grund. Wir 
wollen die äussere Form und das vergängliche Gewand derselben 
nicht in Schutz nehmen ; aber der Kern ist in der Tiefe christ- 
licher Weltanschauung und der lebendigen Ueberzeugung des christ- 
lichen Gemüthes unver tilgbar begründet, welchem Christus Alles 
in Allem ist. 



»') Conf. Rup. T. de div. off. T. II. p. 850 p. 856. p. 864. 
875. Ueber das Verhältniss der Eucharistie zum Kreuzopfer bemerkt 
Gerhoch von Roichersberg (In III. Part. Psalm. Cod. lat. mon. 16012 
f. 67 b) : Fuit igitur ipsa temptatio (Christi) quasi foinax et probatio 
ad demonstrandum quam vere omni duplicitate voluntatis per orationem 
prins exclusa voluntatis humanae infumitas in divinae voluntatis virtutem 
provocta ... in sua identitate perstiterit. Nam vultus ejus non fuit 
amplius in diversa mutatus, ut aliud voluerit, quam pater voluit, cui 
et in divinitate sua voluntatem habet coessentialem ita ut ipsius et 
patris una omnino sit voluntatis uti una eorum est substantia et natura, 
et in humanitate sua voluntatem ex tunc habuit ita concordem, ut jam 
non sit ei necessarium dicero : pater non mea voluptas sed tua fiat . . . 
atque ut hoc ipsum in nobis perfici volaat, camem suam nobis mandu- 
caudum praebet, carnem dico jam assatam, secundum quod lex praecipit 
carnes agnl paschalis assaii. Per ignem namque passionis et 
caritatis voluntatis et caiiiis humanae infirmitas consolidata hoc a 
nobis exigit, ut ad ejus mensam et cantem ipsius igne assam comessari 
obedienter audiamus etc. 

^®) In Genes. 1. 3. T. I. De gloria et honore filii hominis 1. I. 
c. 5 — 8 etc. 
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Wenn Bupert den historischen Gottmenschen als Lebens- 
grund und Endziel alles dessen schildert, was da ist und war, 
wovon er denkt und redet: so ist das keine blos figürliche Bede- 
weise, sondern die Grundthatsache seiner innersten üeberzeugung, 
das unmittelbare Bewusstsein des christlichen Gemüthes, das da 
aus Einem Prinzip lebt und denkt, und nach Einem Ziele strebt 
und ringt — und dieses Eine und Einzige ist der Gottmensch. 

Diese innere Stärke christlicher üeberzeugung, wie sie die 
Grundfeste christlichen Lebens ist, und im Kampfe mit feindlichen 
Zeiterscheinungen als siegreich sich erwies; ist gebaut auf die 
üeberzeugung, dass Christus die Wahrheit ist. 

Nichts Anderes, als eine nothwendige Consequenz des Denkens 
und keineswegs ein blindes üeberspringen von einem Gebiete in's 
andere — wie das eine dem Christenthum fremd gewordene Wissen- 
schaft darstellt — ist es, wenn die grössten und mächtigsten 
Systeme christlichen Denkens auf der Voraussetzung gründen, dass 
diese Wahrheit principiell sich zu allen Gebieten des Wissens 
verhalte, und dass keine Wissenschaft sich ausserhalb dieses Prinzips 
stellen könne'*). 

Jedenfalls ist die Triebkraft chi istlicher Cultur überhaupt und 
insbesondere der christlichen Wissenschaft aus dem Grunde dieser 
üeberzeugung entsprungen, dass alle Gebiete des Lebens, also das 
sociale und intellektuelle Dasein nicht minder ursprünglich im 
Christenthum eine höhere Stufe der Vollendung, einen reicheren 
Segen und ein höheres Ziel erreichen, als aus ihren natürlichen 
Prinzipien; daher kommt auch die Voraussetzung, dass das, was 
wahr ist, christlich, und was christlich ist, wahr ist. 

So schildert Bupert von Deutz das Christenthum als einen 
„Siegesgang des Wortes Gottes" (de victoria Verbi Dei), als eine 

*^) Diesen Gedanken schildert z. B. Erigena Homil. in Ev. Joann* 
p. 291. ed Floss: Divina siquidem scriptura mundus quidam est intel- 
ligibilis, suis quatuor partibus velut quatuor elementis constitatus. Cujus 
terra est veluti in medio imoque instar centri historia, circa quam 
aquamm similitudine abyssus circumfunditur moralis intelligentiae^ quae 
a graecie eth'ce seiet appellaii; circa quas, historiam dico et ethicam 
veluti duas praefati mundi inferiores partes aer ille naturalis scientiae 
circumvolvitur, quam, naturalem dico seien tiam graeci vocant physicen; 
extra haec omnia et ultra aethereus ille igneusque ordor empyrii coeli, 
h. e. superae coutemplationis divinae naturae quam graeci theologiam 
nominant, circumglobatur, ultra quam nullus egreditur intellectus. Genf, 
de divis. nat. V. 4. p. 568—70. 
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Lichterscheinung, vor welcher alle feindlichen Mächte zurückbeben. 
Das ist die vor der Weisheit dieser Welt verborgene Macht des 
Kreuzes Christi. 

In Christo kehrt das Ende der Dinge wieder zum Anfang 
aber nicht als dem Ausgang, sondern dem Endziel ^^ 

So ist Christus der Weg, die Wahrheit und das Leben. Jeder, 
der sich gegen dieses dreifache Prinzip vergeht, verstösst gegen 
die sittliche und physische Weltordnung *^). 

Darum hat der Vater alles Gericht dem Sohne übergeben, 
damit in dem Gesetze des Gehorsams alle den Sohn ehren ^^). 

Christus ist Richter des Einzelnen sowohl, als der Mensch- 
heit. Als Menschensohn mit den Merkmalen seines Leidens wird 
er einst Richter sein über alle Sünden der verschiedenen Zeitalter, 
dann erst wird das verborgene Mysterium der Menschwerdung 
Allen klar und offen sein^'). 



§. 21. 
Die Gegner Folmars. 

Die Polemik der drei Brüder Gerhoch, Arno und Rüdiger 
gegen die dialektische Scheidung des Prob«tes Folmar und seiner 
Partei bewegt sich um den Einen Gedankeu, die Einheit und Un- 
theilbarkeit der gottmenschlichen Hypostase. 

Eine Theilung der Gottheit von der Menschheit und der 
letzteren wieder in mehrere Theile, wie das die Dialektik thut, 
hätte nur dann einen Sinn; wenn Christi Menschheit noch eise 
gemein materielle, nicht eine verklärte, himmlische wäre — ^ Geist** 
im Sinne der Väter. 

An unzähligen Stellen kehrt bei Gerhoch immer der Eine 
Gedanke wieder : eine derartige concreto Einheit der beiden Naturen 
in der Person, dass auch die verklärte menschliche Natur an der 
Würde, nicht am Wesen der göttlichen Natur Theil nimmt, ist 



*o) In Apoc. IV. T. IL p. 500. 
*0 In Zach. 12, c. 2. p. 1037. (T. L) 
") In Joan. c. V. (T. ü. p. 298). 

*') De opp. Sp. S. 3, 4. De victoria verbi Dei 12. 29. In Apok. 
14, 1. p. 580; 18, 1. p. 602 etc. 
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keine Beeinträchtigung der Wirklichkeit und YoIIkooimenheit der 
Menschennatur *). 

Er vergleicht diese Menschheit Christi, wie die Väter, öfters 
dem glühenden Eisen, das Theil nimmt an der Natur des Feuers 
und insoweit die Eigenschaften des Feuers, Licht und Wärme, hat *). 

Bezüglich des von ihm gegen die Dialektiker behaupteten 
Satzes: dass auch Christi Fleisch anzubeten ist, wurde ihm häufig 
der Vorwurf des Götzendienstes gemacht ^). 

Das menschliche Fleisch Christi, die Menschennatur ist ausser- 
halb der concreten Person an sich gar nicht zu denken; das ist 
sein Grundgedanke, denn als blosses Fleisch, blosser Mensch ent- 
behrt es der Subsistenz, existirt nicht. „Kannst Du mir das Fleisch 
Christi als menschliches Fleisch ohne das Wort zeigen und ich 
bete es an, dann bin ich Götzendiener, d^nn ein solches Fleisch 
nützt nichts." 

„Denn, sagt er weiter*), das Fleisch getrennt gedacht, ohnB 
die Macht der Gottheit würde nichts nützen den dasselbe Ge- 
niessenden" u. s. w. 

Gerhoch bestreitet also die Berechtigung einer derartigen 
abstrakten Betrachtung, die stets dahin geht, das an und für sich 
nicht Existirende (Fleisch) zu einer Existenz an sich zu erheben ; 
worin der Irrthum des Adoptianism und Nestorianismus liegt. 

Auf die innere Beziehung der Abendmahlslehre des Folmar 
zu der des Berengar macht Gerhoch ausdrücklich aufmerksam^) 



Vgl. Gerhoch a. v. St. 

^) Cod. Admunt. 434. Gerhohus ad Adrianum papam p. 40 : Ipsa 
quoque testa inde ignita totom habet lumen de quo et ipsa est lomen. 

^) ib. p. 37. Unde mihi a quodam discipulomm magistn Gilbert! 
fuit objectum quasi pro crimine ydololatiie quod cainem Christi adoro 
et adorandum doceo. Ego autem non ita Christum scindo ut aliud 
dicam camem Christum , aliud caiiiem verbi. Petes mihi ostendere 
camem Chiisti camem humanam sine verbo, quam si adoravero ero 
ydolatrus; quia talis cai'o non prodost quicquam. Sed carnem verbi 
sino verbo monstraii aut verbo distingui omnino est impossibile; quod 
caro quam sine verbo intellexeris, non caro verbi aut cai*o verbum 
dicenda seu credenda etc. 

^) ib. p. 44: Alioquin sine divinitatis potentia caro separatim 
intellecto non prod esset quicquam comedentibus eam, neque humanitas 
in sui natura (p. 45) divinitati ullatenus est comparanda, cujus respectu 
dicitur Christus minor patre secundum humanitatem. 

*) De gloria et honare filii hominis Pez I. II. cap. 13. p. 221 : 
Chi'istus pascit Ecclesiam suam coi-pore et sanguine suo, non solum 
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Er nennt Folinar einen Nachbeter des Berengar, der wie dieser 
nnrf^einen sakramentalen (sacramento tenus), nicht einen realen 
(in rei veritate) Genuss des Leibes Christi wolle. 

Dagegen verwahrt er sich als gegen eine Blasphemie. Bei der 
inneren Beziehung der christologischen zur eucharistischen Frage 
lässt sich von selber schliessen, wie oft Gerhoch auch die Abend- 
mahlslehre behandelt. 

So bricht er z. B. mitten in dem Commentar zu den Psalmen 
ab, und schreibt eine ausführliche Widerlegung der Lehre Berengars ®). 

Gerhoch schliesst sich, wie er ausdrücklich bemerkt, an Bupert 
von Deutz, mit dem er persönlich sich benahm, und an Hugo von 
St. Victor an. Aus dem Werke Hugo's de sacramentis nimmt er 
mehrere Capitel über die Eucharistie unmittelbar herüber '), ebenso 
aus der Schrift Rupert's de divinis officiis. Zunächst betrachtet der 
Probst Gerhoch die Eucharistie als Opfer, und äussert sich sowohl 
gegen den einseitigen Spiritualismus, der die Bealität des Opfers 
und Sakraments gefährdete, als auch gegen den sinnlichen Realis- 
mus seiner Zeit, der an dem Aeusserlichen hängen blieb und in 
der äusserlichen Bealität das Wesen zu haben glaubte. 

Nachdem er über geistige Qualität des Opfers sich klar ge- 
worden, verhandelt er erst über den pneumatischen Charakter der 
Opfersubstanz, des Leibes Christi und dessen Identität mit dem 
historischen, mystischen und himmlischen Leibe Christi. 

Mit Beziehung auf Augustinus, Hilarius und namentlich Cyrill 



sacramentotenus, ut voluit quidam Berengarius et adhuc vult protono- 
tatas blasphemus (Folmaras) ejasdem Berengarii pedissequus, sod in 
rei veritate, ita ut ipsius Christi verum corpus de virgine sumptum in 
altari pi*aeBeDteturi immoletur, manducetur, ac proinde salubriter ado- 
retur. ib. c. 13. p. 223 erbebt er sich gegen die rohe Anschauung 
von der Materialität des himmlischen Leibes: Anatbema et allen! sint 
a sancta Ecclesia, qui corpus Dei vivum et vivificum sie putant in uno 
aliquo loco coelit aliter circumseptum et quodanmiodo quod nefas est, 
incarceretum, ut non possit uno eodemque momento muitis in locis 
totaliter esse prout vult etc. Vgl. Berengar not. 29. not. 3 b. 

«) Cod. S. Nicola 12, jetzt Cod. lat. Mon. 16012. fol. 46 ss. 
Wie aus den nicht seltenen Bandbemerkungen und Textesverbesserangen 
hei-vorgeht, ist es das Autogramm Gerhoch's. 

') Gerhohi in III. part. Psalm. Cod. lat. mon. 16012 fol. 62—66 
Sühreibt er den Traktat Hugo's De sacr. 1. II. P. VIII. c. 1 — c. 6 
ab; ib. fol. 54 aus Bupert von Deutz In Joann. c. VI. 1. 6. T. 11. 
p, 316. de div. off. 1. 11. c. 9. p. 762. Vgl. Bup. v. D. not. 169. 
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von Alexandrien nennt er das Messopfer die fortdauernde Reprä- 
sentation des Kreuzopfers, dem gerade im Gegensatz zu den figu- 
rativen Opfern des A. T. volle Realität zukommt®). 

Bezüglich dieses Mysteriums müssen wir uns gläubig an 
Christi Wort halten, nicht an blos menschliche und weltliche 
Autorität. Was wir in diesen Dingen nicht aus der Offenbarungs- 
quelle nehmen, ist thöricht und verkehrt gesagt. Nun sind aber 
die Einsetzungsworte so klar und wahr, dass hier keine Möglich- 
keit des Zweifels noch vorhanden sein kann, fsdls man überhaupt 
an die Realität der Incarnation noch glauben will. 

Die Einigung der Christen mit Christus, wie das Evangelium 
sie verkündet, ist keine blos moralische Willenseinigung, sondern 
Natur- und Lebensgemeinschaft mit Christo, die sich durch das 
Sakrament seines Fleisches und Blutes verwirklicht, durch das 
Christus wahrhaft in uns und wir wahrhaft in Christo sind*). 



^) Cod. 16012 f. 47 b Non est humano aut saeculi sensu in 
dei rebus loquendum, neque per violentam atqao impudentem praedi- 
cationem coelestinm dictorum saoitati alieoae atque impiae intelligentiae 
extorquenda peiTersitas est. Quae scripta si legamus et quae legeiimus 
intelligamus ! et tunc perfecte fidei officio fungemur. De natural! enim 
iu nobis Christi veritate quae dicimus (et) non ab eo discimus, stalte 
atque impie dicimus. Caro mea vere est esca et sanguis mens vere 
est potus. (Job. 6| 56 u. 57). De veritate carnis et sanguinis non 
relictus est ambigendi locus. Haec enim et ipsius domiai professione 
et üde nosti'a vere caro est et vere sanguis est. Et haec accepta atque 
hausta id efficiunt, ut et nos in Cbilsto et Christus in nobis sit. Anne 
hoc veritas non est? Continge plane his verum non esse quod et Chr. 
Jesum verum esse dominum denegant. Est igitur ipse in nobis per 
camem ; et sumus in eo dum secum hoc quod nos sumus in domino est. 

') ib. foi-tgefahren: Quia autem in eo per sacramentum communi- 
catae caimis et sanguinis simus, ipse testatur dicens. „Et hie mundus 
me jam non videt, vos ego autem me videbitis, quod ego vivo et vos 
vivetis. In illa dia vos cognoscetis quod ego in patre moo et vos in 
me et ego in vobis^ (Joh, 14, 19. 20). Si voluntatis tantum unitatem 
intelligi vellet, cur gi'adum quendam atque ordinem cousumandae uni. 
tatis exposuity nisi ut cum ille in patre per naturam^divinitatis esset, 
nos contra in eo per coi'poralem ejus nativitatem ; et ille rui-sus in 
nobis per sacrameutorum inesse mysterium crederetnr, et sie peifecta 
per mediatorem unitas doceretur cam nobis in se manentibus ipse 
mancrct in patre. Et in patre manens maueret in nobis, et ita ad uni 
tatem patris perficeromur, cum qui in eo natui*aliter secundum nativi- 
tatem est, nos quoque in eo naturaliter in essomus, ipso in nobis 
naturaliter permanente. Hilarius de Trinitate 1. VIU. c. 6. 8. 18. 
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Physisch ist also die Einigung mit dem Gottmenschen im 
Sakramente, wie seine Einheit mit dem Yater kraft seiner ewigen 
Geburt eine physische ist. Die Mittlerschaft Christi zwischen Gott 
und der Menschheit ist nicht blos ein moralischer Akt, sondern 
auch ein physischer Process, der sich fortan in uns durch das 
Sakrament seines Leibes vollzieht. 

„Dass aber diese Einheit mit ihm eine physische (naturalis) 
ist, hat er selbst bezeugt mit den Worten : „wer mein Fleisch isst 
und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm" u. s. w- 
Dieser Gedanke des hl. Hilarius bildet den Grundton seiner Aus- 
einandersetzung. Bei dieser Auslegung des hl. Hilarius von Joh. 
VI. 56, 57 ist zu bemerken, dass er durch das, was auch den 
Häretikern unzweifelhaft war, beweisen wollte, was noch im Zweifer 
war. Ihr Zweifel war über die Eine Substanz des Vaters und Sohnes, 
weil sie das Wort des Herrn: „Ich und der Vater sind Eins** auf 
die Gemeinschaft der Gesinnung beziehen wollten, so dass nur eine 
Einheit des Willens, nicht der Natur vorhanden wäre zwischen 
Vater und Sohn, so wie etwa unter der Menge der Gläubigen Ein 
Sinn und Ein Herz ist. ünbezweifelt war aber, dass wirklich das 
Wort Fleisch war ^% 

Nichtsdestoweniger stand fest, dass Gott in der Menschwer- 
dung die untrennbare Natur unseres Fleisches mit sich vereinigte, 
und die in seiner Person angenommene Natur seines Fleisches 
hatte und diese mit der Natur der Ewigkeit (Gottheit) des unter 
dem Sakrament uns mitzutheilenden Fleisches vereinigte; und dass 
wir auf diese Weise in Christo Ein Leib werden. Ungereimt also 
ist, dass das, was zur Zeit der Häresien weder von diesen, noch 



^^) Cod. lat. mon. 16012. f. 48 a. In quibus est notandam, 
quoniam per id etiam quod haereticis erat indubitatum voluerit argaere 
quod 6i*at dabium. Dabitabatur ab eis de una patris et filii subsiantia ; 
qnia quod dictum est „ego et pater unum sumus'' moliebantur ad 
unanimitatis referre consensum, ut unitas solum esset voluntatis non 
naturae, sicut multitudinis credentium erat cor unam et anima una. 
Indubitatum vero erat quod vere verbum cai'o fuerat! nihilominus 
constabat quia deus naturam camis nostrae inseparabilem sibi homo 
natus, in se assumptam habens naturam camis suae, ad naturam aeterni- 
tatis sab sacramento nobis communicandae cai*nis admiscuit, ac per 
hoc nos in Christo unum coi*pus efficimur. Indignum est ergo ut unde 
quondam fervescentibus heresibus neque ab hei'eticls neque a catholicis 
dubitabator, inde nunc dubitetm*. 
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voa den Katholiken bezweifelt wnrde, jetzt in Zweifel gezogen 
wird," nämlich der physische Charakter der Eucharistie. 

Die physische Qualität der Eucharistie und die Identität des 
eucharistischen mit dem historischen Leibe beweist der gelehrte 
Probst unter Anführung einer Reihe von patristischen Zeugnissen 
aus der wesenhaften Identität des historisch-blutigen und sakra- 
mental-unblutigen Opfers und der Identität der beiderseitigen Opfer- 
frucht, nämlich der Naturgemein nschaft der Menschheit mit Gott 
in Christo, dem Gottmensche ^^). 

Die Väter behaupten durdiweg in ihren Zeugnissen den physi- 
schen Charakter des eucharistischen Leibes, wobei sie sehr wohl 
die Natur dieses Leibes von der eines sinnlich-materiellen unter- 
scheiden, weil ja schon der Opferritus des blutigen Kreuzopfers 
von dem eucharistischen Ritus sich unterscheidet, wobei das Fleisch 
Christi an sich, weil jetzt incorruptibel und unsterblich, dasselbe 
bleibt, ohne dadurch aufzuhören, wirkliches Opferobjekt zu sein. 

So kann man mit Hieronymus Christi Fleisch zweifach unter- 
scheiden, als geistiges Fleisch (spiritualis et divina) in der Eucha- 
ristie und als sinnliches Fleisch, das gekreuzigt wurde, ohne dass 
dadurch das Wesen desselben ein anderes wird. Augustin unter- 
scheidet eine dreifache Existenzform dieses Fleisches — der mystische 
Leib der Kirche, der sakramentale der Eucharistie und der histo- 
rische, der aus der Jungfrau geboren ist*^). 

„In jenen Opfern des A. T. wurde das, was uns in der Zu- 
kunft gegeben werden sollte, im Typus vorgebildet (figurate signi- 
ficabatur); in diesem Opfer des N. T. der Eucharistie wird das, 



11) ib. fol. 48 b. 49 a. 

^') f. 49 a. JoronimuSy dupliciter inquit, sanguis Christi intelli- 
gitar et caro: vel splritaalis illa atque divina, de qua ipse dicit caro 
mea vere est potus, vel caro qaae cinicifixa est et sangais qui militis 
cffusus est lancea. Augustinus autem scribens corpus Christi tripliciter 
(iici idem ecclesiam, quia corpus Christi sumus, et istud mysticum 
quod ex substantia panis et vini per spiritum sanctum consocratur, 
subintulit diceus : cotorum illud corpus quod natum est de Maria vii*gine, 
in quod istud transfertur quod consecratur ex substantia panis et vini, 
quod popendit in cruce, sepultum est in sepulchro resurrexit a mortuis, 
penetravit coolus et pontifex factus in aeternum quotidie interpellat pro 
nobis, ad quem si recte communicamus et mente diiigimus, ut ex ipso 
et ab ipso uos corpus ejus caimom ipsius manente integro sumamus, 
quae nimiioim caro ipsa est et fiiictus ipsius camis ut idem semper 
maneat et universos qui sunt in corpore pascat. 
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was uns schon gegeben ist, auf sichtbare Weise dargestellt (evi- 
denter ostenditur) '^). 

Die tägliche sakramentale Darhringung ist keine Multipli- 
cation, sondern nur eine Kepräsentatiou des einmal dargebrachten 
für alle Zeiten giltigen Opfers. Die Hostia ist nur eine einzige 
und vollkommene, die im alten Bunde typisch vorgebildet, auf dem 
Kreuzesaltare blutig, auf unseren Altären unblutig dargebracht 
wird ; nur die Erscheinungsform ist verschieden, das Wesen dasselbe. 

Mit Berufung auf Cyrill von Alexandrien setzt Gerhoch die 
Identität näher auseinander. „Die Gestalten des Brodes und Weines 
repräsentirt nicht nur die Wirklichkeit des Fleisches und Blutes 
auf unblutige Art, sondern lehrt und ermahnt auch die an dem- 
selben Theilnehmenden, so Eins zu sein, wie aus vielen Körnern 
Ein Brod und aus vielen Trauben Ein Trank geworden ist. Diese 
Einheit lehrt nicht nur, sondern verwirklicht auch dieses neue 
Opfer würdig empfangen . . . dabei ist zu bemerken, dass das Opfer, 
welches der Priester in der Gestalt von Brod und Wein in seinen 
Händen hält, auf keine Weise diflferirt von dem Opfer, das Christus 
der Herr selber in seinen Händen trug. Es ist nämlich durchaus 
ein und dasselbe "* ''*). 

Gerhoch schliesst sich der Identitätslehre an, wie sie Rupert 
in dem classischen Briefe an den Bischof von Regensburg gegen 
Berengar erörtert ^* **). 

^Dies kann, fährt Gerhoch fort, für die gläubige Vernunft 
folgenderweise begründet werden. Der Gestalt nach ist es dasselbe, 
weil durchweg die GevStalt von Brod und Wein geschaut wird. Dem 



13) ib. f. 49 a fine. 

*^) Fol 49 b. quia species panis etviiü non solum repraesentat 
veritatem camis et sanguinis absque horrore, sed etiani docet ac monet 
se participantes ita unum esse sicut ex multis gi'anis unus pauis et ex 
multis acinis unus liqnor est factus. Hanc unitatem non solum docet 
sed et facit hoc noviim sacrificium digne acceptnm, quod et inuuit per 
suao unionis quasi quendam vultum; quia vidolicet ut dictum est et 
panis unus de multis granis aut etiani de multis farinae minutiis est 
factus et unus de multis acinis oxpressum et fluxit iu unum. Est autem 
notandum, quod sacrificium habens panis et vini speciem in manu 
sacerdotis nullatenus difFcrt a sacriflcio quod in suis propriis manibus 
tenuit ipse Christus verus sacerdos se ipsum ferons manibus. Est enim 
per omnia idem ipsum. 

^* ^) Vgl. oben Rup. D. not. 36. S. 420. Vgl. oben S. 402 not. 9. 
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Namen nach ist es dasselbe, weil es da und dort Leib Christi 
genannt wird, nicht synonymisch, sondern wirklich und eigentlich, 
indem die Wahrheit selber sagt: „Dies^ ist mein Leib" und der 
Priester spricht: Das ist der Leib des Herrn. Dem Wesen nach 
ist es dasselbe, das beim Mahle des Herrn noch für uns hinzugeben 
war und jetzt als hingegebenes von den Priestern gefeiert wird, 
die thun, wie ihnen gesagt ist : Dies thut zu meinem Gedächtniss. 
Der Wirkung nach ist es ebenso dasselbe, weil es so wie damals, 
als der wahre Priester selbst sich in seinen Händen trug, Heil 
und Vergebung der Sunden bewirkte, ebenso auch jetzt, indem 
derselbe auf gleiche Weise sich selbst durch der* Priester Hände 
trägt, den Gläubigen die Vergebung der Sünden bewirkte" **). 

^Was nun, so schliessl Gerhoch, weder durch die Gestalt, 
noch den Namen, noch das Wesen, noch die Wirkung oder den 
Effekt verschieden ist, das ist ein und dasselbe" ^•). 



^'') Fol. 49 b. fine: qaod secundum i*ationem fidei sie potest 
colllgi : Specie idem est quia utrobique panis ac vini specics agnoscitur ; 
nomine idem est, quia utiumque corpus domini nominatur, non aequi- 
voce, sed univoce ac proprio ipsa veritate dicente: hoc est corpus 
meum, et sacerdote dicente: hoc est corpus domini. Re quoque idem 
est quod ipso domino cenante adhuc erat tradendum pro nobis et nunc 
commemoratur traditum sacerdotibus facientibus pront eis dictum est: 
hoc facite in meam commemomtionem. Effectu quoque idem est: quia 
sicut tunc operabatur salutera et romissionem peccatomm ipso vero 
sacerdote se ferente (fol. 50 a) mauibus suis. Sic et nunc eodem per 
sacerdotum manus ferente se ipsam operatur fidelibus remissionem 
peccatorum. Mit Beziehung auf Rupert von Deutz De opp. sp. s. III. 
c. 21. not. 150. 

^^) Fol. 50 a. Quidquid autem neque specie, neque nomiue, neque 
re, neque operatione vel effectu est diveraum: hoc est idem ipsum, 
panis in oena domini et panis in altari benedictus et ubique corpus 
domini vocatur, utrobique sacramentaliter immolatur et remissionem 
peccatorum opei*atus vel operans, neque specie, neque nomine, neque 
re, neque operatione differt. Est ei*go idem ipse ut ei dicitur : tu autem 
idem ipse es. Speciem nunc dixi panis quantum attinot ad specificam 
lormam panis non quantum attinet ad rotunditatem aut quadraturam, 
seu aliam formam pani accidentalem quae non proprio attinet a<l piuem, 
quia si ad esse panis quadratura vel alia hujusmodi qualitas attineret 
sine hac panis esse non posset. Est ei'go valtus sacerdotis secundum 
hoc uniformis in coena domini et in altaribus omnibus catholicis, quod 
specifica forma panis eandem repraesentat speciem et corporis domini 
appellatio idem nomen et passionis commemoi-atio, eandem rem et pecca- 
torum remissio eandem operationem. Inter ipsum vero corpus domini 
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Das die Identität, die stattfindet zwischen dem vom Herrn 
gefeierten Ahendmahle und dem auf unseren Altären dargebrachten 
Messopfer. 

Dagegen findet zwischen dem eucharisti^chen und dem histo- 
rischen Leibe Christi eine Verschiedenheit der Erscheinungsform 
(species) statt. ^Zwischen dem wirklichen Leibe des Herrn aber, 
der am Kreuze hing und im Grabe lag, und dem auf dem Altare 
ist die Gestalt allein verschieden» so dass aber in dieser allein 
das Angesicht des Priesters verändert erscheint, die Identität des 
Namens, des Wesens, der Wirksamkeit aber durchaus bleibt.* 

„Wenn wir aber das Opfer des A. und N. T. betrachten, so 
ist hier verändert das Antlitz des Priesters sowohl in Beziehung 
auf die verschiedene Gestalt, als in Hinsicht der verschiedenen 
Wirkung und der verschiedenen Zeit *'). Denn wie von der Gestalt 



pendens in crace vel jacons in sopulchro atque idem ipsum in altan 
positum sola species diversifica, ita et in hac sola vultus sacerdotis 
mutatus agnoscitur; sed nomine, re et efTectu identitas per omniu 
manet. F. 53 a. Si ei*go ritum sacrificiarnm veterum per soitos su()a 
instituens voritatem hujus novi sacrificii sine mandato pi*aefiguravit ; 
quanto magis hoc ipsum* per se ipsum oxhibuit in summa ot principa- 
liasima veritate sine omni contra<iictionis ad misHionc. In der Ein- 
setzung der Eucharistie ist keine figurativa locutio, qnod clare apparet, 
cum ipsam sui proprii corporis descriptionem restringit per manifestani 
determinationem. F. 35 b. De hoc novo sacrificio loquens absque figu- 
rativa locutione veritatem enuntiavit. 

*^ ib. 50 a med. Pon-o in considerationo sacrificii veteris et 
nevl commutatus est vultus sacerdotis et socundum diversam speciem 
et secundum divei*sos offectus et secundum diversum tempus. Nam ut 
de specie jam dictum est, alia erat forma sacrificii cruenti, verbi gi*atiu 
in agni paschalis immolatione. alia nunc est foima sacrificii iucnionti 
in panis et vini oblationo. Item alius erat effectus in sacrificio veteri 
peccatorum romiss'onem praefigurante, alius in sacrificio novo eandem 
peccatoioim romissionem dante. Nempo in illo tanquam in figura et 
pictura vultus sacerdotis legalium victimarum sanguinibus velut pnrpureis 
coloribus decenter expressus pulchor est ot rufus. In isto idem dilectus 
candidus est et rubicundus quem docorat non in figura umbra- 
ticus sed in essentia propria vultus propria innocentia candidus, 
propria passione roseus. . . Vultus namque sacerdotis in sacrificio lega- 
lium nmbraticus et si illius temporis electos refocillavit, minime tamcn 
satiavit; vultus autem ejusdem regis sacerdotis in evangelico sacrificio 
essential iter et praesentialitor exhibitus eos pleniter satiat, 
quos mystica virtute sibimet ipsi sie incorporat ut sint duo in carue 
una sponsus et sponsa Christus et ecclesia caput et mcmbra. 
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schon gesagt ist, war eine andere die Form des blutigen Opfers, 
nämlich in der Darbringung des Paschalammes, eine andere ist 
jetzt die Form des unblutigen Opfers in dem Opfer von Brod und 
Wein. Ebenso war anders die Wirkung in dem alten Opfer, das 
die Sündenvergebung vorbildete, anders in dem neuen Opfer, das 
dieselbe Sündenvergebung wirklich gibt/ 

In dem alten Opfer, fthrt Gerhoch fort, ist Alles figürlich, 
symbolisch auf die zukünftige Erlösung gehend, im eucharistischen 
Opfer Alles wirklich und wahrhaft. „Durch das alte Opfer werden 
die Theilnehmer Catechumenen, die das neue Empfangenden aber 
Glieder Christi*^. Somit zeigt sich zwischen dem eucharistischen 
und alten Opfer eine Verschiedenheit der Gestalt, der Wirkung, 
der Zeit. 

Gerhoch schildert sofort die Wirkung des würdigen Empfanges 
der Eucharistie, die im Gegentheil von jeder anderen Speise nicht 
vom Leibe des Geniessenden assimilirt wird, sondern denselben 
assimilirt und in sich umgestaltet, als Speise des ewigen Lebens '*). 



§. 22. 

Die ethische Energie der sakramentalen Physis. 

Aus dieser physischen Participation an Christi Leib, der das 
Leben und die Auferstehung ist, entfaltet sich von selber die 
ethische und intellektuelle Vereinigung im Glauben, in der Busse, 
in der Mortiöcation und in dem Selbstopfer des Willens in Einig- 
keit mit dem, der seinen Willen dem Vater geopfert. Das ganze 
sittliche Leben mit all' seinem Reichthum keimt in der Eucha- 
ristie ^^). 



*®) ib. fol. 50 b. med. In hoc autem cibo fumendo agitur con- 
trario modo, dum quis digne comedens in corpus quod comeditur ti*ansit. 
Alia quaelibet caro ut comedenti prosit vel occisa vel mortua come- 
ditur, vel inter comedendum seu digereudum occiditur et moritur. Haec 
autom comeditur non solum viva sed etipm vivificatrix et mortificatrii 
comedentium ; moi-tificatrix premendo veterem vitam; vivificatrix tribuendo 
novam vel moi-tificatrix indigne manducantium, vivificatrix digne com- 
municantium sempitenia ipsa vivens, ea vita de qua dicit ipsa veritas 
et vita. Ego sum resurrectio et vita etc. 

*^) Fol. 50 b. flne: Ego, inquit, sum resuiTectio: tu resui-gere 
non poteris, nisi prius mortuus fueris et Christus qui positus est in 
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Die physische Communio schliesst die sittliche des Willens 
und der That in sich, und ist ohne diese keine vollkommene; 
sondern eine gefährliche, zum Verderben. 

Verklärtes, geistiges Fleisch, nicht sinnliches ist nach der 
Consecration da; denn materielles Fleisch würde nichts nützen. 
Der Geist' ist es, der lebendig macht ^^). 

Nicht so wie etwa die Verwandlung des Wassers in Wein 
ist die durch die Consecration verursachte Wandlung des Brodes 
in Christi Leib zu denken*^). 

Es ist nicht blos eine Wandlung der äusseren Form, wobei 
das Substrat bleibt, sondern so, dass „die irdische Substanz in 
eine himmlische, die alte in eine neue übergeht, und nur die ver- 
gängliche Gestalt von Brod und Wein bleibt." Verborgen unter 
dieser ist die Essenz des Leibes und Blutes Christi, die in Folge 
ihrer Auferstehung keine Accidenzen mehr annehmen kann. 



ininam (fol. 51 a) et resnrrectioneip multorum in Israel per ruinam 
tibi dabit resui'gere si te agnoscis in peccatis coiTuisse; atque hoc 
agnoscendo vis te ipsum tibi abnegare. Quod qualiter faccre debeas 
ipse accedens ad crucem te docuit dicens: Pater non quod ego volo 
sed quod tu vis fiat. Ecce audis quomodo voluntas hominis transiit in 
voluntatem Dei patris. Et tua ei*go voluntas transeat in voluntatem 
dei si corpus tuum coi-poii divino vis incoi'porari et cum eo unum 
coi-pus fieri quod ceii;e fieri non poterit, nisi prius voluntas tua cum 
ipsins volnutate unum sit. 

*^) f. 53 b. Si enim de paue illo fierit animalis caro, illa non 
prodesset quidquam ad vitam aeternam, dicente ipso principio quod 
et loqnitur nobis: caro non prodcst quidquam. Similiter si de vino 
fieret sanguis crassus, non prodesset quidquam quia solus Spiritus est 
qui vivificat caro et sanguinea cmssitudo non prodest quidquam. Vgl. 
Gerhoch Bg. 26. not. 48. 

^0 F 53 b. fino: Non ego sie vinum de aqua factum in nuptiis 
naturalem tenult effectum, voluntate illius acceleratum qui singulis 
annis per longas moras mediantibus vitibus de aqua pluviali facit 
vinum. Non inquam sie de coi-pore Christi est dicendum aut credendum. 
Nam in (f. 54 a) vino illo nuptiali de aqua facto sola foi*marum facta 
est mutatio, manente materiali fundamento subjecto dum fluidus humor 
aquao vestitus est vini colore, odore ac sapore fundameiito subjecto 
ut diximus manente ac nova qualitate accedente. At non ita fit de 
pane Christi coi-pus et de vino sanguis ut circa eandem materiam fiat 
alteratio solius formae fundamento peimanente. Immo transeunto teiTona 
substantia in supercelestem, transeunte vetori substantia in novam et 
manente panis ac vini forma coiTuptibili, operitur per oam incoiTup- 
tibilis illa dominici corporis ac sanguinis essentia, cui nulla per resur- 
rectionem accidere possunt accidentia. 

Bach. Christologie d. Mittelalters. I. 28 
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Christi Leib ist ein himmlischer, sein Fleisch ein verklärtes *•), 
das Ferment der Verklärung und Gotteinigung für alle Erwählten, 
die durch die Communion mit dem Himmel vermählt werden^'). 

Wie physisches, so ist das eucharistische Opfer auch ethisches 
Prinzip alles höheren sittlichen Lebens, der christlichen ^ Charitas. 
„Würde das Gedächtniss Christi, das auf diese Art jetzt überall 
ist, erkalten; so wird auch alle Liebe erkalten, der Glaube wird 
stumm sein, die Hoffnung straucheln, der grosse Buf des Blutes 
des gerechten Abels schweigen. So lange also das so erhabene 
Gedächtniss leben wird: erstarkt Christi Liebe, erbaut sich auf 
seinem Fundament das Haus des Glaubens, die tägliche Hoffnung 
lebt durch die Vergebung der Sünden wieder auf" **). 

Christi Fleisch wird für die Welt eine centrale Lebensmacht, 
Spiritus vivificans, wie der erste Adam anima vivens'**). 

Denn, sagt Gerhoch in dem Briefe an Papst Hadrian, ganz 
und untheilbar ist Christus sowohl seiner göttlichen, als auch 
seiner menschlichen Substanz nach: ganz der Mittelpunkt der 
himmlischen, siegreichen und der irdischen streitenden Kirche'*). 

Nicht ohne Beziehung auf Berengar ist die Erörterung der 
Frage , was die Unwürdigen in der Eucharistie empfangen '') . 
welche wohl zu unterscheiden ist von der anderen : ob die von der 
Kirche Getrennten, die von der Kirchengemeinschaft ausgeschlossenen 
Schismatiker und Häretiker, die Sakramente wirklich setzen und 
das Messopfer in Wahrheit darbringen oder nicht. 



««) ib. f. 77 b. 

'') fol. 61 b : Caro Christi quae ante passionem solius erat caro 
Verai dei, per passionem ita crevit, ad eo dilatata est, ita mnndum 
nni?ersam implevit, ut omnes electos, qui faeiniut ab initio mundi et 
futnris nsque ad ultimum electum in fine saeculi nova conspersione 
hujus cacramenti in unam ecclesiam faciat deum et homines aetemaliter 
copnlari, Caro illa unum erat gi*anum frumenti etc. etc. Häufig kehrt 
dieser Gedanke bei G. wieder. So z. B. in einer seiner letzten Schriften : 
Opusculam de sensu Verboi-um Athanasii Cod. Reichei-sp. VIII. f. 113. 

'*) f. 61 a. ep. ad Adrianum. 

26) f. 55 a. 

'*•) Cod Admunt. 434. p. 21. Petra enim est Christus, petra 
indivisa, petra solida, nullius umquam snsceptibilis divisionis, totus in 
patenia, totus in matema substantia, totus in ecciesia regnante in 
coelis, totus in ecciesia peregrinante ac militante super teiTam, sursum 
invitans ad gloriam, deoraum confoiiians ad patientiam, Vgl. u. a. £p. 
ad Papam Eugeninm III. Pez. thes. V. 1204. 

^'^) Conti-a duas haereses Pez. I. II. p. 306. 
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Um den Standpunkt Qerhoch's in letzterer Hinsicht würdigen 
zu können, müssen wir beachten, dass gleichzeitig zwei entgegen- 
gesetzte kirchenfeindliche Sichtungen von ihm bekämpft wurden : 
nämlich einerseits der novatianische Irrthum des Arnold von Brescia, 
der sich auch bei Tonchelm und den Eatharern findet, dass die 
Kraft der Consecration von der sittlichen Würdigkeit des Priesters 
bedingt sei, und die von sündhaften Priestern dargebrachten und 
gespendeten Sakramente keinen Werth haben'*®). Welche Stellung 
Gerhoch dieser Häresie gegenüber einnahm, ist von Anfang klar. 
Wie die katholischen Lehrer der alten Zeit, so lehrt er auch über- 
einstimmend mit seinen Zeitgenossen, Hugo von Bouen ^^), Honorius 
von Autun'^), Hildebert von Tours *^) u. a., dass die wirkliche 
Setzung der Sakramente und die Darbringung der Eucharistie nicht 
von der sittlichen Qualität, sondern von der Qiltigkeit seines Ordo 
bedingt sei"). 

Auf der anderen Seite steht aber die Behauptung der Schis- 
matiker, die zur Partei des Petrus Leo gehörten, nämlich, dass 
die von ihnen gespendeten Sakramente dieselbe Bealität haben, 
wie die der katholischen Kirche'*). 



««) d'Achery Spicileg. I. p. 1214. Martene coli. T. IX. 1252 
und über Tanchelm Argentr^ Collect, jnd. T. I. p. 11. 
«») Martene Thes. V. 957. 
»0) Elucid. L c. 30. 

*^) De Eucharist. p. 1157. ed. Beaugendre. 
^^) Heinrich von Melk sagt (vgl. Ausg. v. Richard Heinzel, 
Berlin 1867 8. 91) in seinem Priesterleben, v. 371 : 

diu toufe unt gotes llchnamen 
machet nit wan der segen. 
wir sulen nicht vorsehen umb sin leben, 
der daz ampt da furbringet; 
swa in sin schulde twinget, 
daz ist sin selbes ui-täile; 
swaz aber ze dem Ewigen häile 
genaden uns da von chomen sol, 
daz ist als staete unt als wol 
von dem ubelen sam von dem besten. 
Vgl. das. S. 25 ff. 

'^) Gerh. epist. ad Engenium III. Pap. Pez thes. V. p. 1241. 
Fast in sämmtlichen Briefen an die verschiedenen Päpste, die Cardinäle 
und in seinen dogmatischen Werken wiederholt G. diese Ei-zählung der 
Thatsachon über die Entstehung der vorliegenden Frage. Vgl. Ep. ad 
Innocentiam II. Pez II. II. p. 477. Contra duas haereses Pez I. II. 
p. 231. 

28* 
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Diese Behauptung nun, so wie sie von den Schismatikern 
schlechthin gemacht wurde, bestritt Gerhoch mit dem Abte Hugo 
von Badingen, dem späteren Erzbischof von Bouen^^), trotzdem 
er die Ansichten der „französischen Meister, "" namentlich des hL 
Bernhard, gegen sich hatte. Gerhoch wagte in Gegenwart des 
Papstes Innozenz II. die Behauptung, dass die Sakramente der 
Excommunicirten ungiltig seien 3*), und versichert, dass der Papst 
ihm „aufs kräftigste beigestanden und gestützt auf die Zeugnisse 
der Väter, der alten sowohl als der modernen, weder den Abt, 
noch andere, die man als Säulen ansah,'' nicht weiter hörte und 
sich ihren Ansichten nicht anschloss. 

Die Kirche, so argumentirt Gerhoch, hat allein das wahre 
Opfer, von dem sie lebt; denn sie allein ist der lebendige mystische 
Leib, und daher kann sie allein das eucharistische Opfer, den sakra- 
mentalen Leib consekriren. Die von der Kirche in jeder Weise 
(omnino) Losgerissenen sind todte Glieder, darum können sie auch 
kein lebendiges Opfer ccnsekriren^^). 

Auf diesem Untersatze, den Gerhoch lange Zeit als fest- 
stehende Wahrheit behauptete: dass die Schismatiker und Häre- 
tiker, weil von der Kirche excommunicirt, auch in jeder Weise 
(omnino) vom Leibe Christi losgetrennte und darum todte Glieder 



^*) Martene Thes. V. p. 958 sq. lieber die allgemeine Verbrei- 
tang dieser Streitfi-ago gibt Aufschluss: Benialdi de sacramentis excom- 
municatorum in dem Codex Admunteusis 162. Sacc. XII. 

3^) Contra duas haereses Fez I. II. p. 291. 297. In dem Brief 
an Papst Eugen III. (Pez. thes. V. 1241) bemerkt G. ausdrücklich, 
der Papst Inuocenz habe ihn zu einem Gutachten auf Grund der Auto- 
rität der hl. Schriften aufgefordert: qaibus evidenter enituit sacramenta 
quidem ritu ecclesiastico celebrata tam foris quam intus esse inviola- 
bilia, sed in sacmmentis extm celebratis non magis opei*ari spiritum 
Christi quam in signis majonim; namentlich der Erzbischof Walther 
von Bavenna habe ihm beigestimmt, darauf hin sei vom Kanzler Cimerins 
die Thesis approbiii worden: extra ecclesiam celebrata missarum officia, 
etsi habeant sacramentalia signo signis catholicomm similia esse, tarnen 
irrita et vacua ntpote neque spiiitum sanctum, neque corpus Christi 
habentia. 

3C) Pez VI. I. 552. Ep. ad Hadrianum. Cod. Admunt. 434. 
p. 163: sagt G., dass ihm darob Papst Innocenz den Preis zueikannt. 
p. 104: cum gi-audi laboro meo cogebar sententiae quam teuui et teneo 
palmam victoriae cornm beatae mcmoriae Innocentio papa optinere. In 
dem Briefe an den hl. Bernhard (Itinerar, Poz) fordert G. den hl. 
Bernhard wiederholt auf, sich über diesen Gegenstand zu äasseni. 
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seien; beruht sein Argument von der Nichtigkeit der Sakramente 
ausserhalb der Kirche. Nicht die sittliche Unwürdigkeit, sondern 
die Excommunication der Kirche löst den Priester vom Leibe der 
Kirche, darum ist er ein todtes Glied, todt sein Wort und Werk, 
darum empfangen die von der Kirche Getrennten nur das Zeichen, 
die äussere Form, nicht das Wesen (rem) des Sakramentes oder 
die Gnade *^). 

Eine wesentlich andere Frage ist die, wie sich's mit dem 
unwürdigen Sakramentsempfange derer verhalte, die der Kirche 
angehören. Diese Unwürdigen sieht Gerhoch als kranke Glieder 
an, die keineswegs wie die todten Glieder das Wesen der Sakra- 
mente gar nicht empfangen. Sie empfangen nicht, wie jene, das 
blosse Signum, die leere species, sondern das Sakrament wirklich. 

Das Sakrament aber hat in sich ein doppeltes Moment, ein 
physisch-sinnliches und ein ethisch-geistiges; ein objektives, den 
effectus passivus, und ein subjektives, den effectus activus: oder 
wie die Scholastik diesen unterschied als opus operatum und opus 
operans bezeichnete. 

In dem Briefe an den hl. Bernhard de simonia erörtert 
Gerhoch, warum die Häretiker, die von der Kirche getrennten 
todten Glieder, das blosse Signum empfangen. Nicht, weil ihre 
Sakramente an sich ein leeres Nichts sind. Auch die von den 
Häretikern gespendeten Sakramente sind nach ihrer objektiven 
Seite integra, sie haben den effectus passivus ; aber sie sind irrita, 
mortua. Sie werden passive modo als opera operata gesetzt, der 
Empfänger wird derselben physisch-sinnlich theilhaftig; aber die 
ethisch-geistige Wirkung, den effectus activus, empfängt e^ nicht'®), 
so lange er als todtes Glied von der Kirche getrennt ist. Aktives 
Leben haben die Sakramente nur innerhalb der Bjirche. 

Die Eucharistie ist die Repräsentation des ganzen historischen 
und mystischen Christus; und heisst Sakrament, insofern sie Zeichen 



«^ Quid distet etc. epist. ad Innoc. II. Pez II. II. p. 477. 

^^ Epist. ad Bernardum de Simonia Mai-tene thes. V. 1459 sq. 
1476. n. 21. Ebenso in der Expositio super canonem Cod. Claustroneob. 
215 fol. 97: Unde missam canens hereticus et excommunicatus, etsi 
utcunqne dicere valeat: haec dona, haec munera, nunquam vere dicere 
potest: haec sancta sacrificia, quia coinquinatis et infidelibus nihil 
mundum, sed poUuta eorum et maxime ab ecclesia praecisorum est 
mens et conscientia, nee apud eos extra Christi unitatem uUo sunt 
sacrificia: missae illorum sunt quasi maleficia pocius quam sacriücia. 
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(Signum) des Einen Leibes ist, nicht aber sofern sie selber Bea- 
lität^ d. h. Christi geheimnissvoller Leib ist'*). 



§. 23. 

üeber den Begriff sacramentum. 

Ehe man also über die Frage, was der Unwürdige, obwohl 
der Kirche Angehörige empfange, klar wird : muss man den Sprach- 
gebrauch der Väter und Theologen kennen. Dieser ist bezüglich 
des Wesens des Sakramentes (de re sacramenti) ein verschiedener. 
,,Die Einen nennen das Wesen des Sakramentes des Leibes und 
Blutes des Herrn wirkliche Substanz; die Anderen aber nennen 
die heilsame Wirkung derselben Substanz das Wesen ; wieder Andere 
nennen res sacramenti die das Heil bewirkende Nachfolge des 
Leidens Christi. Diesen Sinn scheint der hl. Augustin zu haben, 
wenn er in dem Buche de civitate Dei behauptet, dass die Gott- 
losen, die sakramental communiciren, den Leib des Herrn empfangen; 
aber keineswegs das Wesen (rem). Ebenso bezeichnet der Apostel 
(Eph. 3, 14 — 17) mit dem Namen der res die (sittliche) Einver- 
leibung in das Ebenbild (die Nachfolge) des Leidens des gekreu- 
zigten Christus, weil die Breite, Länge, Höhe und Tiefe des Kreuzes 
nur diejenigen empfangen können, die in der Liebe gewurzelt und 
gegründet, dem gekreuzigten Christus eingegliedert sind und die 
res empfangen, derentwegen der Apostel die Kniee beugt". 

Was also die res sacramenti sei, ist in den evangelischen 
Worten der Consecration (Matth. 26, 26. Mark. 14, 22. Luk. 22, 
19. L Cor. 11, 23) klar ausgesprochen. Vier Punkte sind hier 
unterschieden, nämlich die Gestalt (species), die Substanz (essentia), 
das W^sen (res), das auch Kraft (virtus) heissen kann, und die 
Wirkung (eflfectus) des Sakramentes*'). 



^*) 1. c. p. 1482. p. 1490. coi-pus Christi secretum et nostro 
visui absconditum non audeo sacramentum appellare, quia non significat 
rem sacram, sed est res sacra ; nisi forte ab effectu dicatur sacramentum, 
quia digne partieipantem saci*at. 

^^) Cent, duas haereses Pez I. II. p. 306. Hugo v. St. Vict. 
(de sacr. 1. II. P. VHI. b. 7. f. 396 D.) unterscheidet im sacramentum 
die species \isibilis, das coi*pns Christi und die vii-tus. Sentent. tract. 
VI. c. 1 seqq. In speculum Ecclesiae T. III. f. 208. 

*0 ib. Pez I. II. p. 306 : quatuor in his verbis inter se distincta 
notantur, vid. species, essentia, res quae et virtus dici potest, et effectus 
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In dem „dies'' (hoc) ist die Species des Brodes, in dem 
«welcher'' (quod) die Substanz des Leibes; in dem tradetur das 
Wesen (res) oder die Kraft des Sakramentes ; in dem „zur Ver- 
gebung der Sünden" ist die Wirkung (effectus) bezeichnet. Der 
Tod oder der Akt des Ereuzopfers ist die res oder virtus des 
Sakramentes. Dieses Wesens, dieser Kraft des Sakramentes theil- 
haft werden nur diejenigen, in denen dieselbe Macht des Opfer- 
todes lebendig und thätig ist, die sich wie Christus ganz in den 
Willen Gottes hingeben und demgemäss ihr Fleisch kreuzigen und 
sich selbstverleugnen, ehe sie zum Tische des Herrn treten. 

In diesem richtigen Begriff der sakramentalen res oder virtus 
li^t auch schon die Antwort auf die Frage, was der indignus 
empfange und wer als indignus gelte. 

Es ist darunter nicht jeder indignus schlechthin gemeint, 
denn auch die von der Kirche getrennten, todten Glieder sind an 
sich indigni; von ihnen ist hier nicht die Rede. 

Der indignus ist der innerhalb der Kirche lebende Christ, 
dessen innere sittliche Beschaffenheit im Widerspruche steht mit 
dem äusseren physischen Akte der Communion, dessen Wesen ja 
Eingliederung in Christi Opferleben ist**). 

Gerhoch fährt mit Beziehung auf Gregor den Grossen und 
den Commentar des hl. Augustin zu Joh. VI. weiter: „Dann wird. 



sacramenti. Species est, quam demonßti*ativuni pronomen corporis oculis 
demoDstrat, quo speciem pauis manifestat, cum dielt „hoc est verum 
(cum addit) coi-pus meum.'* Sai 001^)0118 essentiam exprimit pronomen 
corporis sui, cujus urobra in sacrificiis legalibus antecessit, corponque 
ja m ossentialitcr pi-aesenti cessit, addendo etiam: „quod pro vobis 
trad otur,'' moiiem suam notat quam constat es^e Vem seu yiHutem 
Sacra monti, quam multi speciem pietatis habentes abnegant, et cui 
solus ille communicat, qui camem suam cum vitiis et concupiscentiis 
mortificat, complentatus ?id'. similitudiai mortis ejus qui dixit Matth. 
26, 39 : Pater non quod ego volo, sed quod tu vis. Qui ergo propter 
Deum seipsum sibi abnegat, pnusquam ad ikiensam Domini accedal, 
ipse in ea rem, seu vii-tutem corporis Christi percipit ad salutem, cujus 
efficacja notatur, cum dicitur: „in remissionem peccatorum*^ 

^^) Contra duas haores. ez. I. II. 308. Bischof Eberhard von 
Bamberg bemerkt dagegen Pez. VI. I. p. 452. Quae omnia ad effectum 
et spiritualem modum percipiendi rospiciunt, quae solis justis conveniunt. 
Sacramentaliter autem et realiter secundum veritatem coi*poris Christi, 
quod de vir^ine natum est, et in ara cinicis immolatum, aeque omnes 
digni et indigni percipiunt, alii in vitam» alü in mortem« 
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sagt der hl. Gregor, Christus wirkliches Opfer für uns vor Gott, 
wenn wir uns selber zum Opfer gemacht haben. Es ist zwar auch 
für die Sünder und unwürdigen Empfänger innerhalb der Kirche 
das wahre Fleisch Christi und das wahre Blut, aber in der Gestalt 
des Sakramentes und des Fleisches, das nichts nützt, wirkliche 
Substanz. Die wirkliche Substanz (vera essentia) als solche nützt 
nichts, sofern in ihr das Wesen oder des Wesens Wirkung da ist. 
Darum fordert der Apostel (I. Cor. 11, 26) die Gläubigen mehr 
zur Theilnahme an dem Wesen, als an der Gestalt des Sakra- 
mentes auf mit den Worten : „denn so oft ihr essen werdet dieses 
Brod und den Kelch trinken werdet, werdet ihr den Tod des Herrn 
verkünden, bis er kommt." Den Tod des Herrn nämlich verkündet 
recht und wirklich, wer in die Aehnlichkeit seines Todes verpflanzt, 
sich selbst verläugnet und sein Kreuz täglich trägt, um in dem- 
selben seine Glieder zu kreuzigen, die auf der Erde sind und sein 
Fleisch mit seiner Sündhaftigkeit und Begierlichkeit. 

Der empfängt ohne Zweifel mit dem Wesen (re) des Sakra- 
ments auch dessen Wirkung (eflfectum), welche von dem Wesen 
nicht getrennt werden kann. Wer nämlich in diesem Sakrament 
Vergebung der Sünden empfängt, wird auch der Wirkung des- 
selben theilhaft. in den (mystischen) Leib Christi eingeht und ein 
Glied des Leibes Christi wird, indem er so das heilige, vernünf- 
tige, angenehme Opfer empfängt, dass er selber ein heiliges, ver- 
nünftiges, angenehmes Opfer wird. Das Wesen nämlich des Sakra- 
mentes, das mehr nach seiner Kraft, als nach seiner Substanz in 
Betracht kommt und das durch das Gedächtniss des Leidens des 
Herrn bezeichnet wird und dessen Wirkung begleiten sich gegen- 
seitig. (Köm. 6, 5. IL Timoth 2, 11)." 

Wer in der bezeichneten Weise das Sakrament empfängt : der 
ist dignus, ein würdig Geniessender; darum empfängt er die vier 
Momente des Sakramentes : die Species, die Substanz, das Wesen 
oder die Kraft und die Wirkung desselben. „Wer aber nicht Christo, 
sondern sich selber lebt: verläugnet das Wesen, entbehrt darum 
ebenso der Wirkung, welche in der Sündenvergebung besteht ; und 
wenn er auch die Gestalt allein ausserhalb der Kirche oder auch 
die Substanz des Leibes Christi innerhalb der Kirche empfängt. 
Darum ist im Altarsopfer, wie Augustin sagt, das Sakrament, das 
die Würdigen und Unwürdigen empfangen, weil sie sakramentlich 
(sacramentotenus) in gleicher Weise Christi Leib gemessen; es 
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ist in demselben Opfer auch das Wesen, das nur die Würdigen 
empfangen können*'). 

Aber nicht so verstehen wir die Worte dieses rechtgläubigen 
Lehrers, wie sie von Einigen gefasst wurden. Denn diese haben 
gemeint, Augustinus behaupte, dass das, ^was der unwürdige em- 
pfängt, nicht Christi Leib und Blut sei und das sei nach dem 
Sinne dieses so grossen Lehrers nicht Christi Leib und Blut, sondern 
nur die Figur oder das Zeichen des Leibes und Blutes Christi, was 
wir vom Tische des Herrn sichtbar gemessen. Das hat aber Jener 
nicht gesagt, ja nicht einmal gedacht, denn nie ist er den Worten 
Christi (Matth. 26, 26) entgegen gewesen. Christus sagt aber an 
dieser Stelle nicht, wer unwürdig isst und trinkt, isst blosses oder 
gemeines Brod und trinkt Wein, wie er vor der Consecration war, 
sondern er sagt: der trinkt sich das Gericht. (I. Cor. 17. 27).** 

Dies ist auch der Sinn der Worte des Augustinus. Das Wesen 
des Sakramentes hat Christus das Geheimniss oder die Kraft seines 
Leidens genannt. Und der, welcher unwürdig hinzutritt, nimmt 
nicht Theil an Christi Leiden, erreicht nicht mit dem Munde des 
Geistes, was er empfängt mit dem Munde des Leibes, sondern im 
Geiste empfängt er das Wesen nicht, mit dem Munde aber empfängt 
er das Sakrament. Also ist das sichtbare Sakrament, das er mit 
dem Sakramente empfängt, Christi Leib, und die Unwürdigkeit 
des Empfängers kann die Würde einer solchen Consecration nicht 
entleeren; aber das Wesen des Sakraments erreicht er nicht, weil 
er mit seinem Geiste nicht in Christi Opfer eingeht, d. h. ethisch 



**) Pez. I. n. 309: Sed non ita hujus doctoris orthodoxi dicta 
recipimus ut a nonnullis aestimata sunt. Putaverunt enim illum dixisse. 
quod non sit corpus vel sanguis Christi quod indignus quisque percipit 
atque sccundum tanti doctoris sensum uon corpus aut sangainem Christi 
sed tan tum figuram vel Signum esse corporis et sanguinis Chiisti id, 
quod visibiliter sumimus de mensa Domini. Hoc ille non dixit, imrao 
hoc ille non sensit, neque enim Christo contrarius esse consuevit. 
Math. 26, 26 — 28. (Christus) non dixit : qui manducat et bibit indigne, 
panem manducat simplicem vel communem, et vinum bibit qualo prius 
erat nondum celebi*atione (pei*acta) ; sed judicuim sibi manducat. (I. 
Cor. 17, 27). 

**) Pez. V. n. p. 309. cf. Eipositio in canonem missae Cod. 
Claustroneob. 215. fol. 101 b. Cibus non comeditur quidem, nee mutatnr 
in substautiam comedentis ; immo ipsum digne comedontem in se mutai; 
consumpta peccati febre . . . velut flammeo gladio extincto patet homini 
paradisus etc. f. 104, 
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nicht an der Opferfrucht participirt, nichts von der Energie der- 
selben in seinem sittlichen Leben offenbart. 

Wir brauchen nicht weiter auf die klassische Exegese der 
betreffenden Stelle bei Augustinus einzugehen, um zu sehen, dass 
Gerhoch den hl. Augustin richtig erklärt; dass er sowohl die 
physische als auch die ethische Seite des Sakramentes tiefsinnig 
erfasst — und eben desshallj die beiden Irrwege, den sinnlichen, 
geistlosen Materialismus, als auch den substanzlosen Symbolismus 
gründlich überwunden hat. 

In diesem Sinne spricht sich Gerhoch für die Identität des 
historischen und sakramentalen Christus aus, ohne die Berechti- 
gung des non idem eines Babanus und Batramnus auszuschliessen**). 

In dieser Identität der neutestamentarischen Opfer mit der 
Opfersubstanz des historischen Leibes ist auch der unterschied der 
Opfer des neuen und alten Bundes begründet, die sich wie Wirk- 
lichkeit und Schein, Körper und Schatten verhalten*^). 

Wesentlich denselben Gedanken behandelt der gleichzeitige 
anonyme Traktat von der Eucharistie*'), der die Identität der 
Substanz, den Unterschied der Erscheinungsform des dreifachen 
Leibes erörtert, und sich über die Eigenschaften des glorificirten 
Leibes auslässt*®). 



*^) Exposit. in Canon, missae Cod. Claustron. 215. f. 104 a. 
104 b : Procul hinc sit omnis disputatio scolastica contendens astmere, 
quod non id coi'pus quod videbant apostoU, manducarent ante passionem 
in cena ipsi discipuli . . . Verum tarnen ipse dei filius alias quibusdam 
scandalizatis de praedicatione comendendao sue carnis. Hoc, inquit, 
Yos scandalizat? „Si ergo videritis filium hominis ascendentem ubl 
erat prius"; potest hoc subaudiri: non estis in hac specie quam vide- 
bitis in coelum asceudero manducanturi me sive caruem meam. Quasi 
diceret: in alia specie idem, in alia effigie cgo vonis david coram 
Abimelech exhibeo me ut incorporentur mihi qui credunt in me, mandu- 
catuii me in alia efligie sed tamen non alium sive altehus essentiae 
quam sum vel caro pendens in cruce aut sedens in coelo. 

*6) ib. fol. 105 b. 

*7) Cod. Vindob. Aul. 1663. f. 47—67. 

^®) f. 69 b: Quatuor enim sunt glorificati corporis propriae 
qualitates, vid. claiitas, subtilitas, agilitas et impassibilitas. 
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§. 24 
Arno von Keichersberg. 

Im Zusammenhange mit der christologischen Frage hat der 
Dekan Arno von Keichersberg (c. 1160) namentlich das Wesen 
der pneumatischen Natur des Leibes Christi im Himmel zum 
Gegenstand seiner Forschung gemacht. 

Gegenüber der dialektischen Beschränktheit seiner Gegner 
stellt sich Arno auf den tieferen speculativen Standpunkt der 
griechischen Väter, dann unter den Lateinern vorzüglich auf die 
Ideen eines Hilarius und Augustinus. Wer niit dem vertraut isti 
was diese Zeugen tiefsinnigen Wissens und orthodoxen Glaubens 
über den pneumatischen Leib Christi sagen, wird bei Arno nichts 
Fremdartiges, keine Gefahr einer häretischen Ubiquitätslehre finden. 
Um so weniger, wenn man nach dem Grundgesetz einer gesunden 
Exegese die Worte des Autors in dem Sinne nimmt, in welchem 
sie geschrieben sind, nämlich hier im Gegensatz zu einer äusser- 
lichen Vorstellung von der Natur de» Gottmenschen und einer 
spiritualistischen oder doketischen Auffassung von der Energie des 
Leibes Christi. Nun ist eine häretische Ubiquitätslehre nur eine 
logische Consequenz des offenen oder versteckten Doketismus, der 
den himmlischen oder eucharistischen oder mystischen Christus als 
naturlos, daher auch als räum- und zeitlos, weil als reinen un- 
körperlichen Geist sich vorstellt. Nur eine derartige Behauptung, 
dass Christi verklärter Leib, sei es im Himmel oder im Sakrament, 
schlechthin und in jeder Weise raumlos, weil naturlos ist; somit 
seine Wirkung keine physische überhaupt, sondern nur eine rein 
geistige, moralische ist: werden wir als Ubiquitätslehre oder als 
theologischen Spiritualismus zu bezeichnen das Becht haben. Nun ist 
aber gerade die Tendenz des ganzen Werkes unseres Autors auf 
der einen Seite eine Trennung der beiden Naturen und einen derben 
Materialismus bezüglich der menschlichen Natur Christi, anderer- 
seits aber eine Doketisirung und Spiritualisirung der menschlichen 
Natur zu bekämpfen. Gegen die Partei Folmars ist der Apologe- 
ticus gerichtet. 

Ebenso erklärlich aber ist es, dass einige jener Theologen des 
siebzehnten Jahrhunderts, welche gegen die damalige Ubiquitäts- 
lehre im Kampfe lagen, namentlich der gelehrte Jesuit Gretseri 
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zwischen der schlechthinnigen Eaumlosigkeit, welche nicht bloss 
die niedere materielle Bäumllchkeit , sondern jeden Baum, also 
auch die himmlischen Baumesgrenzen negirt ; und der Baumfreiheit, 
die gerade um die himmlische Bäumlichkeit zu wahren, ein Frei- 
sein vom und Beherrschen des niederen materiellen Baumes, der 
sinnlichen Körperlichkeit, behauptet: dass diese, sage ich, Beides 
nicht unterschieden. 

Darum nimmt Gretser air die Aussäen Arnos und Qerhoch's 
über die Baumfreiheit des himmlischen Leibes als Behauptungen 
einer schlechthinnigen Baumlosigkeit — der Ubiquitätslehre und 
macht fleissig zu den betreflfenden Stellen die Bandglosse : ubique* 
tizat, semiua ubiquitatis etc. ^). Eine andere Hand, wahrscheinlich 
die des Jesuiten Stewart, macht auf das erste Blatt der Abschrift 
seines Ordensgenossen Crendelius das N. B : Est Über ubiquisticus, 
non est edendus, ne hostibus arma demus. So brauchbar sonst das 
Werk Arnos auch zu polemischen Zwecken gewesen wäre, so dass 
Crendelius sich's nicht versagen kann, für sich die stille Nutz- 
anwendung seiner Mühe mit einem : Audin haec Calvine ac Luthere 
cum turma tua zu machen'^), so wurde doch die Schrift der Ver- 
öflfentlichung vorbehalten. Stewart durfte nur ein kleines Fragment 
der Einleitung drucken lassen, wie Gretser selbst aus der Schrift 
Gerhoch's de investigatione in sein Syntagma nur das aufnahm, 
was seinen Zwecken passte. Gretser hielt seine Zeitgenossen für 
unfähig, in den Geist dieser Schriften mit Buhe sich zu vertiefen, 
und vertröstet sich auf andere Zeiten, die eines Verständnisses dieser 
Gedanken fähig wären ^). 

Verstanden kann auch Arno wirklich nur im Zusammenhang 
seines Systemes werden, das wir an seiner Stelle zu würdigen ge- 
denken. Hier können wir uns darum auf seine Polemik kurz ein- 
lassen. 



') Cod. bav. 439 I. p. 172. 173. Auch in den Sermones be- 
handelt Arno diesen Gegenstand der geistigen Loiblicbkeit Cod. Vindob. 
aul. 1558 fol. 160, ebenso in seinem Hexaemeron Cod. Claustroneob 
memb. coaevus 336. fol. 126. fol. 96. et al. 

2) ib. p. 161. 

*) Jakob Gretser schreibt am 29. Mäi-z 1616: Crendelius habe 
sich keiner unnützen Mühe unterzogen : opemm haud inutilem se cepisse 
arbitrabitor, si liber iste asservetur, nee in fore mittatur» ubi venditur 
thus sine odore: nam si jam non sit quem haec talia monumenta 
delectent, erunt alii alio tempore. 
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Trotzdem die Partei Folmars sich auf ihre dialektische Kunst 
so viel zu Gute thut, „als ob sie damit den Schlüssel des Wissens 
habe/ wie Qerhoch sagt *) : so ist sie doch eines Verständnisses 
der alten Lehre der ' Kirche und der Väter vom pneumatischen 
Leibe Christi unfähig. 

Statt eines lebendigen Christus, der da der zweite Adam ist, 
das Leben der neuen Menschheit und als solcher in der Eucharistie 
sich den Gläubigen mittheilt, hat Folmar nur einen leblosen Christus, 
einen „todten Sohn** *). 

Der Gottmensch Christus ist aber nach der Lehre der heiL 
Schrift und der Väter pneumatischer Mensch — zweiter Adam, 
darum ist auch das zur Einheit der Person erhobene Fleisch pneu- 
matischer Art und Lebensquell der Menschheit^). 

Aus Joh. 6, 54 ist klar, die Synode von Ephesus hat es 
ausgesprochen, „dass das Fleisch des Wortes lebendigmachend 
(vivificatricum)" ist. „Daraus folgt, dass auch das Fleisch des Wortes 
göttlicher Macht und Wirkung sei, denn die Seelen zu beleben, 
ist nur Sache göttlicher Macht." 

Die Kraft der Belebung fliesst dem Fleische Christi aus der 
hypostatischen Lebenseinheit mit dem Worte. Das organische Band, 
der organische Weg, auf dem diese Lebeusvermittlung geschieht, 
ist die Naturgemeinschaft des Gottmenschen mit dem Geschlechte. 
So hat dieses Fleisch eine centrale Lebensstellung für die Mensch- 
heit. Darum ist der Herr in der Incarnation gleichsam in die 
äusserste Peripherie sinnlicher Natur eingegangen, um diese zum 
Centrum des götttlichen auf naturgemässe Weise zu erheben '). 



^) De invostigatione Cod. bav. 439 II. p. 80. detracteui*s de la 
raison nennt Hauröau dio Gegner Berengars. (de la ph. sc. I. 168). 

*) AiTio: Liber Apologeticus contra Polmarem. Cod. bav. 439. 
I. p. 3. 

^) ib. p. 43. Vgl. unten Arno not. 126 u. ff. natus est legitimus 
haeres ac totius creaturao dominus J. Ch. Non quidem ut primus honio 
factus in animam vi?entem solum, sed sicat alt apostolus in spiritum 
vivificantom, i. e. mortuos vivificare potentem: niminim caeteris homi- 
nibus, insupor voro et angelis quasi ratio nabilibus volatilibus ampliori 
dignitate praelatus. p. 44. zu Joh. 6, 54 : Unde apparet carnem quoque 
verbi divinao potestatis et efficaciae existoro. Etenim vivificare animas 
solius divinao potestatis est. 

"O ib. p. 47: In eo namque, quod unum sibi hominem, seque 
bomini personaliter univit, non solum naturae omnium hominum, sed 
angelomm, ac totius creaturao naiuris pai^ticipavit. Habet namque 
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In der Incamation ist die Verklärung überhaupt, das End- 
ziel der Natur angebahnt ; durch die Macht der Auferstehung wird 
sie verwirklicht. 

Arno gibt eine Theorie dieses Clarificirungsprocesses , um 
sowohl extrem spiritualistische, als auch materialistische Vorstel- 
lungen auszuschliessen. 

Er betont, dass wir durch die Gnade der Auferstehung so- 
wohl nach der sinnlichen als geistigen Seite unseres Wesens all- 
mälig pneumatisirt und so zeit- und raumfrei werden, so jedoch, 
dass das Wesen unserer sinnlichen Natur bleibt und nur ihre Er- 
scheinungsform glorificirt wird. 

Ueber die Qualität dieser verklärten Natur Näheres zu be- 
stimmen, ist hienieden nicht möglich. Will man nicht in die Irre 
gehen, so muss man sich an die Qualität des Leibes Christi nach 
der Auferstehung halten. Er ist der Eckstein des Hauses der Kirche, 
der irdischen und himmlischen, und die Glieder des Leibes in ihrer 
himmlischen Verklärung werden der Naturgemeinschaft mit dem 
Haupte gemäss der verklärten Leiblichkeit ihres Hauptes conform 
sein*). 



aliquid commune cum omni creatnra homo. Unde et ninor mundus 
dicitur. Habet enim intelligere cum angeliSy sentire cum animalibns, 
vivere cum arboribus, esse cum lapidibus. Unde et nato in teriis Domino 
angeli debitas laudes in altissimis Deo personabant, eo quod in suae 
naturae cousorte homine Daum substantialiter ac personaliter neco- 
gnoscebant: Ipse que Dominus angolorum in pi*aesepio collocatns est: 
rebus ipsis adhuc infans nobis quadammodo loquens ad quantam rerum 
extremitatem pro nostra redemptione descenderit: dum et animali naturae 
nostrae paiiicipatione socins, et insuper animalium cibus eflfectus est. 

^) p. 47. fortgef. Cni tamen animali nostrae naturae consortium 
non disproficit : quin in gloria Dei patris oadem natura nostra assumpta 
una cum Verbo assumente sit; sicut nobis quoqne corporeae naturae 
moles Angelorum in gloria societatem non adimit, si (p. 48) tamen 
fide et moribus eomm consortio digni fuerimus : nimiinim in hac interim 
vita per gratiam fidel fermentati in unum: ut licet ex tiibus essentiis 
compositi simus illic virtute et operatione aliud in nobis alio interiud 
non sit, potentia resmTectionis in simplicis creatui'ae gratiam nobis 
configuratis, ita ut caelcstes divinitatis theorias tam coi-poris sensibus 
spiritualibus eflfectis; quam animae ac Spiritus potentiis hauriamus: et 
quolibet esse volumus in momento et actu ocnli quam talibus spatia 
vel millia spatiorum transeamus, nullis nobis murorum aut quamlibet 
solidornm obstantibus aut obstare valentibus impedimenta. 

*) ib. p. 48. sq. Etenim quod fidei nosti-ae non penitus incogni- 
tum de illius vitae statu esse debeat, videlicet sicut in Domini nosti'i 
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Der verklärte Leib des Auferstandenen hatte aber zwei dem 
natürlichen Verstände widersprechende Eigenschaften : er war raum- 
frei in Beziehung auf die materiellen Körper, so ging er durch 
verschlossene Thüren — nach dieser Seite war er incorruptibel, 
geistig; nach der anderen Seite war er wirklicher Leib, mit den 
Wesenseigenschafben der Natur des Leibes. 

Das, was an gewöhnlichen Leibern mit Recht als Wider- 
spruch bezeichnet wird, nämlich die Incorruptibilität und Sinuen- 
ßUigkeit zugleich, macht eben das Wesen der verklärten Leib- 
lichkeit aus, und ist in ihr kein Widerspruch mehr. 

„Wenn aber Folmar glaubt, dass der Leib des Herrn nach 
Art unserer Leiber nothwendig palpabel sei, so muss er auch be- 
haupten, dass derselbe zur Sustentation dieselben Speisen wie unsere 
Leiber nothwendig brauche und nicht im Stande sei, das Hinderniss 
geschlossener Mauern zu durchdringen. Wir dagegen lesen und 
glauben von dem Auferstandenen, dass er bei geschlossenen Thüren 
zu seinen Jüngern gegangen, von ihnen betastet und gesehen wurde ; 
nicht so, als ob dies in der Macht der Schauenden und Fühlenden 
gelegen wäre, sondern so, dass dies in dem Willen des Erscheinenden 
lag« *ö). 

Die materielle Palpabilität eines gewöhnlichen Leibes ist in 
dem verklärten Leibe Christi nicht eine äussere Naturnothwendig- 



a niorte resurgentis corpore didicimus: quod januis claasis ad disci~ 
pulos introducens inconniptibile simul et palpabile praebuit: duo haec 
quodammodo in eodem suo coi-porc contraria ostcndens. Nam ut ait, 
b. Gregorius, necesso est corrumpi quod palpatur; et non palpari quod 
connimpitur : sed duo haec quasi contraria d. Jesus in semetipso veluti 
lapis angularis exhibuit. In quorum uno, dum clausis inti*at januis, 
nos invitavit ad praemium; in altero vero dum palpari se patitur veri 
corporis firmavit ad fidem. Quasi contraria dixi, id b. Gregorium sensisse 
non dubito. Neque enim convenit ut d. Jesus, qui pax vora est, quid- 
quam in se vere contrarinm simal exhibuerit. Esset autem contrarium, 
palpari et non posse corrpmpi, si nostrorum more corpomm (p. 49) 
idem dominicum coi*pus omni modis et usualiter palpabile existeret 
atquo visibile, sed hoc evangelicae lectionis intolligentia suspicart non 
patitur, dum totiens cum nairat discipulis apparuisse. Etenim appari- 
tionis verbum de nulla re dicere convenit, nisi quae sui natura invisi» 
bilis et inpalpabilis est. lieber die Verleiblichung des Ethischen hat 
Plato bereits nachgedacht. Phaedon f. 83 d. ixnmri ridovij .... Tratst 
ffcofiaroiidij trjv x^wjpjp. Leg. 5, 728 : for* dk tj utyifftrj dixrj trjg 
xnxnvQyiai; ro 6fiOinv(T{ym totg ova xaxoTg nvÖQntriv, 
»«) ib. p. 49. 
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keit, sondern eine Möglichkeit seiner Freiheit. Wenn er die Natur 
vollständig beherrscht und in der Macht seines Willens trägt — 
wenn er naturfrei ist, so ist er darum weder ein materieller Leib 
im Sinne des gewöhnlichen Naturgesetzes, noch ist er naturlos iu 
jeder Weise, s. g. reiner Geist, phantasma^^). 

Man kann die Dichtigkeit oder Feinheit der himmlischen 
Leiber nicht mit materiellen Leibern vergleichen, sie ihnen ent- 
weder gleich oder ungleich setzen, weil hier kein geeignetes Mittel- 
glied ist. Desshalb darf man Christi Leib nicht der subtilen Natur 
des Windes oder des Feuers vergleichen, das die Porosität der 
gewöhnlichen Körper durchdringt, „sondern für ihn war das Wollen, 
drinnen gesehen zu werden und zu sein, auch schon das drinnen 
Sein." Die Bäumlichkeit des verklärten Leibes ist eine intensive, 
im Wollen beherrschte — das ist seine Raumfreiheit. 

Wiederholt weist der Dekan von Reichei sberg Vergleiche 
mit der Qualität der Körper aus der sinnlichen Erscheinungswelt 
ab: doch glaubt er eine Analogie in der Natur der menschlichen 
Sprache zu finden, in der ein sinnliches und geistiges Moment in 
sich vereint. „Nichts aber möchte ich in uns jener Schnelligkeit 
und Wirkung oder der Fähigkeit himmlicher Leiber näher stellen, 
als den überaus geschwinden Gedankenlauf unseres Geistes (mentis 
nostrae velocissimum cursum et recursura), dem tausend und aber- 
tausend Stadien wie Eines sind, und dem feste Mauern und Berge 
für verächtliches Nichts gelten" ^-). 



**) p. 49 med. Nee tarnen ejus corpus aestimamns aut tunc 
phantasticum extitisse, aut hodie iu immortalitate ventis aereque sub- 
tilius existero haeresin hanc Manichaeis et Eutychianis relinqucntes. 
Neque vera comparatio talis placet; sicut b. Gregorio recte displicuit. 
ut vel Boliditas vel subtilitas caelestium corporum in immoiiialitate cum 
Christo manentium teiTenorum coi*porum subtilitati vol soliditati coae- 
qnetur, vel praeferatnr ; co quod nuUa conveniens visibilium ad invisi- 
l)ilia, corniptibilium ad incorruptibilia, aetomonim ad temporalia com- 
paratio sit. Ncquo enim Domini coi'pus taliter subtile credimus ut more 
venti per patentes rimas inflaverit; aut similitudine ignis qui aere 
ventisque subtQius est, per solidi parietis porös illapsum sit, aut certe, 
qnod soliditati aut firmitati ejus adamantinae minoris soliditatis 
Annitas cesserit; sed ei intus videri et esse voluisse intus fuisse fuit. 

*^) p. 50. foi*tgefahren : quod vel ideo esse arbitror : quia sanctis 
illius regni nostronim locorum et tempomm angustias acternitatis infi- 
nitate supergi-essis , nostranim angustianim circomscriptiones loca et 
tempora (adeo) non peitineant : utpote in spiritualis amplitudinis 
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Darum haben auch ftr die verklärten Leiber, welche die 
Beschränktheit endlicher Baumesgrenzen überwunden, die Baumes- 
gesetse unserer ei^en Wirklicheit keine Geltung. 

Schon in dem Zustande der wirklichen sittlichen Freiheit des 
Menschen sieht Arno eine Vorbereitung der Pneumatisirung; wirk- 
liehe Freiheit ist im Menschen in dem Masse, als das Leib^leben 
in d^r Macht und Oewalt des Ödstes ist. 

Da die Darlegung AnkO^s'*) erst in ihrem systematischen Zu- 
sammenhange ihre volle Begründung erf&hrt, so soll sie ausführlich 
in der christologischen Systematik behandelt werden. 

Wie die griechischen Väter, namentlich Irenäus ^^) und der 
Abt Maximus ^^) die ganze Oeschichte der g(^ttlichen Oekonomie 
unter dem Gesichtspunkt der ^imtrii betrachten^ so fasst auch 
Arno die Geschichte des Beiches Gottes in der Welt als Pneuma- 
tirongsprocess, der in der Incarnation begonnen, in der Erhebung 
des Menschlichen zum Göttlichen sein Ziel hat. 

Das Eonuneu Gottes zu uns ist nichts Anderes als die Mensch- . 
werdung. Von woher sein Ausgang, dahin seine Bückkehr. Diese 
ist darum die Vergöttlichung des Menschlichen^*). 

In dem Sakramente des Altares hat er uns darum seine 



latissima regione constitutiB et nihil jam commune cum isto aeris 
terrarum ac murium spatio vel obstaculis habentibus: cum tarnen in 
eisdem nostns locis possint cum voluerint, ntratio postulaverit ac dominus 
permiserit apparere, aut si et ad eos nostrorum locorum spatia et situs 
pertineat velocitatem animae ac Spiritus id volentis eadem spiritualia 
Corpora mira celeritate sequentur^ sie ut nunc quoque motttm animi 
praeeuntis corpore licet tardius in terra reptando subseqnimur. Vgl. 
Arno not. 150. 

1») Vgl. Arno not. 152 sq. not. 162. 169. 175 sq. 

**) Iren. ad. haeres. V. 36, 3. 

'*) vid. not. 8. not. 54 sq. 

>^ Cod. bav. 489. p. 189: mit Beziehung auf Ps. 16, 7: Igitur 
unde egressio, eodem ad idem, vid. summum coelum, ad patemae mtge- 
statis consessum et regressio facta est: Est qualis egi-essio talis etiam 
versa vice regressio aestimanda est : sed egredi De! ad nos aliud quam 
humanari. Non enim summum coelum vel Patris sinum deseruit veniens 
ad nos, sed nostra suscepisse hoc ei descendisse fnit. Igitur et regi'essio 
ejus non aliud quam hominis assumpti in divinitatis gloriam sublimatio 
est . . . Quodsi et egressione Dei facta ad nos fohna DM nostrae formae 
assumptione absumpta non est; etiam nostri generis forma in divinae 
formae gloriam evecta, non absumpta sed assumpta credenda est.' VgL 
Arno 6g. 50. not. 98. sqqu. Bg. 29. not. 179. 

Bach, Cbni>iol«irie d. Mm«la)t<>ni. I. 29 
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bleibende Gegenwart in der Wirklichkeit seines Fleisches und 
Blntes gelassen ^^). Menschheit und Gottheit dürfen wir hier nicht 
trennen, denn der ganze Christus ist Eckstein und Fundament 
unserer Verklärung"®). 

So wie der historische Gottmensch in seiner Erniedrigung 
das Sein der göttlichen Natur nicht aufgab : so hob auch der himm- 
lische Christus in seiner Erhöhung das Wesen der menschlichen 
Natur zwar empor, aber nicht auf (non absumpta sed assumpta 
est)^^^). In dem rechten Begriff des pneumatischen Leibes ist 
sowohl die Eenotik als Doketik ausgeschlossen. Auch die Mög- 
lichkeit einer übiquitätslehre ist damit im Keime schon beseitigt. 

Wohl bemerkt Arno, dass die populäre kindliche Vorstellung, 
als sitze der himmlische Christus irgendwo in dem materiellen 
Himmelsgewölbe, eine des Theologen unwürdige sei. „Man wird 
daher wohl nicht ohne Bedenken Christo in dem materiellen Himmel 
einen bestimmten Ort ausmessen, obwohl dem kindlichen Glauben 
die Einbildung nicht entgegen sein mag, als sitze er auf (grob,) 
leibliche Art im (materiellen) Himmel, nach den Worten dea 
Vaters Augustinus, von denen wir jedoch der Ansicht sind, dass 
sie geistig von einem geistigen Ort gemeint sind, denn sonst würde 
Augustinus im Widerspruch sein mit anderen Vätern, die von der 
Wohnung Christi anders denken** *•). 

Die Modalitäten der menschlichen Natur Christi im Himmel 
in's Einzelne zu bestimmen, bezeichnet der Dekan von Reichers- 
berg als eine überflüssige und sogar verwegene Arbeit^®). Was 
darüber gesagt werden darf, muss auf dem Boden der hl. Schrift 
(Act. 1 u. 9) stehen, und nicht im Widerspruche sein mit 4em 
Leibe, den der Herr bei der Himmelfahrt gehabt, der ebenso ein 
wirklicher menschlicher Leib war und daher nicht überall sein 
kann wie die Gottheit. Eine himmlische Wohnung im geistigen 
Himmel wird dem himmlischen Leibe nothwendig sein, welch' 

17) Arno Bg. 50. not. 97. 

1») Cod. bav. 489. p. 198. 

*•»») Eekanntlich hat diesen Gedanken Franz ?. Baader als ein 
Hauptaxiom der christlichen Speculation gegen den Spiritualism der 
neueren Philosophie betont. Vgl. die tre£fende Stelle 8. W. VII- 

•246 u. a. 

i>) p. 20S. 
«0) p. 200. 
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himmlisches Wohnen das Wohnen unter uns und auf unseren 
Altftren nicht aus-, sondern einschliesst '^). 

Was Augustinus iu dem Briefe an Dardanus und über das 
Johannesevangelium ^^) von der himmlischen Wohnung Christi 
sagt, präjudicirt nicht dem mystischen Leibe Christi, der in aller 
Welt verbreiteten Kirche; „ebenso wenig präjudicirt das Wort des 
Herrn zu Saulus: ^Was verfolgst du mich?'' (Act. 9, 4) der Gegen- 
wart des Leibes Christi im Altarssakrament, das die Kirche täglich 
darbringt, und an vielen Orten zu gleicher Zeit desselben in Wahr- 
heit theilhaftig wird."" 



91) 200 — 204. p. 200: Natn qaod oculis camis nostrae inräi- 
bilis Sit, nisi ipse apperere velit, hinc prorsos nulla dubitatio est. 
Quod autem apparere et in vero homano corpore adesse possit ubicamque 
Toluerit, etiam hinc dnbitari non sinimnr. 

") p. 20. Vgl. die Erörterungen Amo*s über das corpus spiritale. 
in dessen Hexaemeron Cod. Claustroneob. 836. f. 126 über die Identitäi 
des eucharistischen mit dem himmlischen Leibe und deren geistiger 
Natur anch Sermones Cod. Vindob. Aul. 1558 fol. 160 sqq. 
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